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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. R. S., zast. JUDt. Viclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek, proti
zalovanému: Finandni feditelstvi VCeskjfch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budéjovice, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 10 Ca 37/2008 — 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2007, ¢ j. 6077/07-1100, zalovany zamitl odvolini zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pisku ze dne 27. 12. 20006, ¢.j. 100313,/06/097910/47406,
jimz spravce dané zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 ve vysi 105 984 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Namital, ze napadené rozhodnuti sice spravné vychaz z toho, ze danovy vydaj,
ktery je dle pravniho pfedpisu svazan s konkrétnim poplatnikem, mize uplatnit pouze tento
poplatnik, z toho je viak vyvozen nespravny zavér, ze v piipadé déleni vydaju ucastnikt v rimci
sdruzeni se nemuze na uplatiovani rezerv tvofenych na opravu hmotného majetku a odpist
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z tohoto majetku jakozto danové uznatelnych vydaji podilet ten z Gcastnika sdruzeni, ktery neni
vlastnikem tohoto majetku. Druhou zalobni namitku pfedstavovalo tvrzeni o nerespektovani vile
ucastnikt sdruzeni ohledné déleni zisku sdruzeni (rozdilu mezi pifjmy a vydaji sdruzeni). Dle
zalobce nebylo mozné vykladat dohodu stran o déleni v poméru 50:50 jinak, nez Ze vuali obou
ucastnikti bylo zdanit shodnou c¢ast vytvofeného zisku. Bylo v rozporu s touto jasné
formulovanou vuli diléi danovy zaklad jednomu snizit a druhému ucastniku sdruzeni o tutéz
castku zvysit. Takovy zasah nemuze byt odavodnén tim, ze pravé takové nevyvazené rozdéleni
odpovida dohodé¢ ucastnika sdruzeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 37/2008 -
23, zalobu zamitl, pficemz svj rozsudek oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Z.alobce v predmétném zdatiovacim obdobi z titulu casti ve sdruzeni dle § 829 a nasl.
obcanského zakoniku uplatnil jako vydajovou polozku pomérnou cast rezerv tvofenych
na opravu hmotného majetku (nemovitosti, ve kterych podnikal) a také uplatnoval polovinu
odpist téchto nemovitosti ur¢enych k podnikani, pfestoze nebyl jejich vlastnikem. V napadeném
rozhodnuti zastaval zalovany nazor, ze zalobce nebyl opravnén zahrnout pomérnou ¢ast rezervy
na opravu nemovitosti a jejich odpisy do naklad datiové ucinnych. Zalobce mél za to, Ze vydaje
se deli dle poméru ucasti ve sdruzeni bez ohledu na charakter vydaje, neni proto rozhodné,
kdo je vlastnikem nemovitosti, ale zda se jednd o vydaj uskutecnény ve spolecném podnikani
v ramci sdruzeni.

Dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni u¢inném
pro posuzované obdobi (dile jen ,zidkon o danich z pi{jmua“), k vydajam patii také rezervy
a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon. Tim je
zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zikladu dané z pifjma (dile jen ,zdkon
o rezervach®), ktery zaroven pro ucely zjisténi zakladu dané blize urcuje samotny pojem rezervy.
Dle § 2 odst. 1 ve vazbé ma § 7 odst. 1 zakona o rezewvach se rezewvou, jakozto danove
uznatelnym nakladem, rozumi i rezerva na opravy hmotného majetku. Z § 7 odst. 1 zakona
o rezervach dle kmjského soudu vyplyva, Ze rezervu na opravy hmotného majetku mohou
vytvafet poplatnici dané¢ z pfjma, ktefl maji k hmotnému majetku pravo vlastnické,
tedy Ze rezervu dle tohoto ustanoveni je opravnén tvofit pouze vlastnik a pouze pro tuto osobu
je tvofena rezerva pfi splnéni zakonnych nalezitosti danovym vydajem. Krajsky soud dale uvedl,
ze sdruzeni muaze vykonavat svou c¢innost ve vazbé na uzivani nemovitosti, samotné vlastnictvi
nemovitosti jednim z ¢lend sdruzeni vsak jako ¢innost sdruzeni specifikovat nelze, a proto
v piipadé danovych vydaju vznikajicich z titulu vlastnictvi nemovitosti se nemuze jednat o vydaje
z ¢innosti sdruzeni. Pokud bylo postupovano tak, ze rezervy tvofené na opravy nemovitosti byly
rozdéleny mezi jednotlivé ucastniky sdruzeni (dle poméru jejich podilu na pfijmech a vydajich
sdruzeni), ktefi nejsou vlastniky nemovitosti, jednalo se o postup v rozporu s § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z pifjmu.

V ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pf{jmua byla dle krajského soudu zakotvena
podminka, ze hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo,
z ¢ehoz vyplyva, Ze takovy vydaj nemuze byt ucinné uplatnén jinym poplatnikem, kterému
vlastnické pravo nesvédcéi. Odpisy mohl ucinné uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pffima pouze dal$i ucastnik sdruzeni, vlastnik nemovitost J. J. st., a nikoliv
zalobce.

Piijmy a vydaje dcastnika sdruzeni zahrnuji jeho podil na pffjmech a vydajich dosazenych
a vynalozenych pii spole¢ném podnikani. Takovy clen sdruzeni, jakozto poplatnik, mize mit dalsi
piijmy a vydaje tykajici se pouze jeho osoby, které se spolecnym podnikanim v ramci sdruzeni
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nesouvisi. Dle krajského soudu proto zalobce nedivodné namital, ze financni organy
nerespektovaly vali ucastnika ohledné déleni piffjma a vydaji, nebot’ za situace, kdy je zde
kogentni pravni uprava, neni rozhodna vile ucastnika sdruzeni a spravce dané k takovéto vuli
opravnéné nepiihlizel.

Za daného pravniho stavu by dle nazoru krajského soudu byl zcela nadbyte¢ny vyslech
ucastnfkt sdruzeni ohledné jejich vile pii rozdéleni vydaju, jak navrhoval zalobce, nebot’ dle § 12
zakona o danich z pffjmua je mozné rozdélovat jen takové vydaje, které lze podle zvlastniho
zakona do takovych vydaju zahrnovat. K pifikladim uvedenym zalobcem v Zalobé krajsky soud
uvedl, Ze jsou pro souzenou véc nerozhodné, nebot’ s ni nesouvisi.

Krajsky soud proto konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu s § 12, § 24 odst. 2
pism. a) ai) a § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmt i s § 7 zakona o rezervach, a proto zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Zalobce (sté¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznostl opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy tvrdil nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krjskym soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel byl toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu je v rozporu s § 829 a nasl.
obcanského zakoniku, dle kterychzto ustanoveni méla byt véc posuzovana primarné. Stézovatel
se odvolaval na namitky uvedené v danovém fizeni i v zalobé a dovodil, ze danové organy
1 krajsky soud nespravné posoudily rozpor mezi ustanovenimi obc¢anského zakonifku a zakonu
o danich z pffjma a o rezervach. Podle stéZovatele neni mozné jednostranné posuzovat vec
dle danovych pfedpisti, nebot’ zasady stanovené obcanskym zakonikem jednoznacné upravuji
vztahy mezi Gcastniky sdruzeni. Napf. dle § 833 obcanského zakoniku se to, co poskytne ten
ktery ucastnik, stava spoluvlastnictvim a véc jednotlivé urcené se stavaji vécmi v bezplatném
uzivani vsech ucastnikt sdruzeni. Nemovitosti, které vlastnili ucastnik sdruzeni J. J. st. a jeho
manzelka (v SJM), se staly za tohoto stavu vécmi v uzfvani ucastnikti. Na tuto situaci danové
pfedpisy nepamatuji. Dle stéZovatele je tak tfeba dovodit, ze najemce mize odepisovat rezervy
tehdy, jestlize je to dohodnuto v najemni smlouvé, a ze muze provadét se souhlasem vlastnika i
odpisy hmotného majetku.

Vlozeni nemovitosti do sdruzeni je formou bezplatného uzivani a na zakladé¢ toho je tfeba
akceptovat, ze sdruzeni musi nemovitosti opravovat a udrzovat v fadném stavu a za timto ucelem
muze provadét odpisy a vytvafet rezervy, které jsou vzhledem k individualnimu pfedkladani
danového pfiznani individualné specifikovany pro kazdého z ucastniki. Dle § 12 zakona o danich
z pHjmu z toho stézovatel dovozuje, ze je-li smlouvou o sdruzeni dohodnuto, Ze se vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu rozdéluji mezi poplatniky rovnym dilem, a je-li
¢innost sdruzeni vykonavana prave v této nemovitosti, pak naklady na jeji adrzbu jsou naklady,
které jsou spolecné a jsou to vydaje za Gcelem dosazeni pfijmi. Ustanoveni § 12 zakona o danich
z pHjmu je za takového stavu v souladu s § 835 obcanského zakoniku, kdy podily na majetku
ziskaném spolec¢nou cinnosti jsou stejné. Z toho vyplyva, ze bylo-li dohodnuto mezi ucastniky
sdruzeni, ze podily jsou 50%, pak i vydaje, které se tykaly oprav a adrzby nemovitost, musi byt
rovnéz ve vysi 50% pro oba ucastniky. Za tohoto stavu je namisté, aby oba ucastnici sdruzeni
odepisovali, resp. vytvafeli rezervy kazdy ve vysi 50%.

Podle stézovatele existuje rozpor mezi obcanskym zakonikem a danovymi pfedpisy.
Na zaklad¢ smluvni volnosti dle obcanského zakoniku se ucastnici sdruzeni dohodli na délbé
pfijmt rovnym dilem. Za daného stavu potom pii vytvafeni rezerv ¢i provedeni oprav by byl
jeden ucastnik vyrazné poskozen v piipadé, ze by véc byla posuzovama jen podle danovych
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pfedpist.. Individualizované vydaje by byly velmi obtizné uplatiovany, coz by mohlo vnést
neshodu mezi ucastniky sdruzeni. Je totiz zfejmé, Ze zaméstnanci pracujici pro sdruzeni musi mit
uzavienu pracovni smlouvu jen s jednim ucastnikem. Za daného stavu by mohl danovy vydaj
uplatiiovat jen tento ucastnik sdruzeni. I souvislosti se zdravotnim ¢i socialnim pojisténim by
pak tyto individualizované vydaje byly opét v zasadnim rozporu s dohodou o déleni zisku.
Je otazkou, jak tedy specifikovat individualizovany vydaj jednoho z tcastniktt sdruzeni,
kdyz na druhé strané spravce dané uznava jako spolecny vydaj sdruzeni pravé mzdové vydaje
¢i platby zdravotniho a socialnfho pojisténi zaméstnanct, ackoli k témto platbam je povinny jen
ten ucastnik sdruzeni, ktery je zaméstnavatelem.

Je tfeba poukazat na to, ze v pfedchozich zdanovacich obdobich bylo o nemovitosti
uctovano v souladu s nazorem stézovatele, coz zalovany bagatelizuje tim, ze Finanéni ufad
v Pisku v tomto pifipadé¢ pochybil Jednou =z nejdilezitéjSich zasad pravntho fadu
je pfedvidatelnost prava a jestlize spravce dané rozhodne tak, ze Gctovani a uplatnovani danovych
piijmt a vydaju za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998 a také nasledné uctovani o nemovitostech
1 uplatiovani odpisi za predmétna obdobi akceptoval v podobé zastivané stézovatelem,
pak sté¢zovatele nepochybné utvrdil v tom, Ze zpusob vedeni ucetnictvi je bez zavad.

Stézovatel uzavira, ze odpisy z nemovitosti, které sdruzeni provadélo, pfedstavuje odpisy
dle § 12 zakona o danich z pijmu a také vytvofené rezervy mohl stézovatel danové uplatnovat
v poméru vyplyvajicim z dohody o sdruzeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, Uvedl, Ze stéZovatel
v roce 2004 podnikal ve sdruzeni s panem J. J. st. a jeho podil na pfijmech a vydajich z ¢innosti
sdruzeni ¢inil 50%. V dafiovém pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2004 uplatnil mj.
pomérnou cast vydaju na rezervy tvofené na opravu hmotného majetku (objekt Kollarova 511,
Pisek a sklady na parcele ¢. 4365/10) a téz pomérnou ¢ast odpist téchto nemovitost. Vlastnikem
téchto nemovitost, které byly vlozeny do sdruzeni, je vsak pan J. st. Proto spravce dané vyloucil
stézovatelem uplatnéné naklady na odpisy a na tvorbu rezervy z nakladd danové ucinnych.
Stézovatel pfitom jiz od zahajeni danové kontroly argumentoval tim, ze rozhodujici pro
posouzen{ danové uznatelnosti spornych vydaju je skutecnost, ze se jedna o vydaj pfi spole¢ném
podnikani v rimci sdruZeni. Zalovany viak trvd na tom, e privo odpisovat hmotny majetek
pfiznava zakon vyhradné vlastnku nemovitosti. To vyplyva z § 28 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu a jeho vazby na § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Uplatnit do danovych vydaja odpisy
pfedmétnych nemovitost tak mohl jen vlastnik téchto nemovitosti. Totéz plati i pro rezervy na
opravu hmotného majetku. To vyplyva ze zdkona o rezervach a také z § 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pfijmi. Dle nizoru zalovaného nelze zahrnout vydaje na odpis nemovitosti a
tvorbu rezervy na jejich opravu do vydajua, které Gcastnici sdruzeni déli mezi sebe podle poméru
svych podila ve smyslu § 12 zakona o danich z pffjmua. Nejedna se o vydaje vynalozené
poplatniky pfi spolecném podnikani na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu, které se mezi né
rozdéluji rovnym dilem. Jsou to vydaje vynalozené vyhradné poplatnikem, ktery je vlastnikem
hmotného majetku, nebot’ ostatni poplatnici nejsou opravnéni cizi majetek odpisovat ani tvofit
rezervu na jeho opravu. Poplatnik, ktery je vlastnikem nemovitosti, z tohoto duvodu muze mit
danov¢ uznatelné naklady vyssi nez jiny ucastnik sdruzeni.

Kasacéni stiznost neni divodna.

O kasacnf stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti, takto:
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Zakladni otazkou v dané véci je otazka pravni — totiz zda na zakladé konkrétni podoby
smlouvy o sdruzeni dle obcanského zakoniku mize hmotny majetek odpisovat i poplatnik,
ktery neni jeho vlastnikem, resp. zda obdobné muze jako danové naklady uplatiovat rezervy
na opravu hmotného majetku ve smyslu § 7 ziakona o rezervach poplatnik, ktery nenf vlastnikem
tohoto hmotného majetku.

V daném piipadé¢ je tfeba dat za pravdu pravnimu nazoru zalovaného, ktery dospél
k zavéru, ze predmétné danové naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmt muze
uplatfiovat pouze vlastnik pfedmétného hmotného majetku, a nikoli dal§i ucastnik sdruzen,
ktery vlastnikem nenf.

Stézovatel pfitom argumentuje potfebou prednostni aplikace ustanoveni obcanského
zakoniku o smlouvé o sdruzeni. To pfitom neni mozné. Smyslem pravni upravy smlouvy
o sdruzeni dle obcanského zakoniku je pfedevs§im uspofadani vnitinich vztahd mezi ucastniky
této smlouvy, ktefi se sdruzili aby se spoleéné pficinili o dosazeni sjednaného tucelu
(zde uspeésného naplinovani podnikatelské ¢innosti). Z tohoto titulu dana ustanoveni obcanského
zakoniku nemohou derogovat zvlastni danové predpisy, jejichz ucel je zcela jiny, a to zajem
na fadné specifikaci a vybrani dani.

Je zfejmé, ze sdruzeni nema pravni subjektivitu. Prava a povinnosti proto nevznikaji
sdruzeni jako takovému, ale jeho ucastnikim. To ostatné jasné plyne z § 829 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Tuto skutecnost Nejvys$i spravni soud pfipomina uz s ohledem na argumentaci
stézovatele ustanovenim § 833 obcanského zakoniku, z néhoz vyplyvd, Ze poskytnuti
majetkového plnéni ve prospéch sdruzeni ma rozdilné nasledky podle toho, o jaky druh
vnesené¢ho majetku jde. Protoze sdruzeni nema pravni subjektivitu, nemize byt vlastnikem,
proto jsou vlastniky ucastnici sdruzeni. Vznik spoluvlastnického vztahu k penézim a jinym
genericky uréenym vécem je spojen se sdélenim o oddéleni nebo pfedinim povéfenému
ucastnikovi. Jde o spoluvlastnictvi podilové, v némz je vyse podila urcena zakonem (je zavisla
na poméru poskytnutych hodnot). U véci jednotlivé uréenych (tedy i nemovitosti) zastiva
zachovano vlastnické pravo dosavadniho ucastnika. Je tedy zjevné, Ze pfedmétny hmotny majetek
zustal ve vlastnictvi pana J. J. st., a to bez ohledu na to, jakym zpusobem se ohledné udrzovani
tohoto majetku ucastnici sdruzeni dohodli.

Relevantn{ ustanoveni danovych predpisa stanovila v rozhodném obdobi nasledujici:

Podle § 12 zakona o danich z piijmu plati, ze ,p/imy dosaené poplatniky pri spolecném
podnikdni nebo spolecné jiné samostatné vydeéleiné lnnosti (§ 7) na dkladé smlomy o sdrugeni a vydaje
vynalogené na dosazgent, Jajisténi a ndrgent prijmii se rozdéluji mezi poplatniky rovnym dilem, neni-li ve smlonvé
o sdrugeni stanoveno jinak. Pokud nejson prijmy a vydaje rozdéleny mezi dicasmiky sdrgeni rovnym dilem,
mohou dilastnici sdrugeni uplatnit vydaje na né pripadajici pouze v prokdazané vysi.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pifijma jsou danové uznatelnymi vydaji
(naklady) také odpisy hmotného majetku dle § 26 az 33 zakona o danich z pfjma; podle § 24
odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pijmu jsou danové uznatelnymi vydaji (ndklady) také rezervy
a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon. Timto
zvlastnim zakonem je zakon o rezervach, ktery v § 7 v rozhodném obdobi stanovil, Ze ,,rezervu
na opravy hmotného majetkn, kterd je vydajem (nakladem) na dosagens, zajisttni a ndrgent prijmai, jehog doba
odpisovani stanovend dkonem o danich 3 prijmii je Sest a vice let, mobon vytvdret poplatnici dané 3 piijmii,
kteri a) maji k hmotnému majetku privo viastnické nebo jsou organizalni slogkou stitu prisiusnou hospodarit
s mayjetkem statu anebo jsou stitni organizaci piislusnou hospodarit s majetkem stitu, pokud tuto regerwu
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nevytvari ndjemee podle pismena b), b) jsou ndjemei hmotného majetku a k opravdm najattho hmotnébo majettn
Json smluné pisemné zavazdani ‘.

Konec¢ne § 28 odst. 1 zdkona o danich z pHjma mj. stanovi, ze ,,hmotny majetefe odpisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetkn viastnické pravo*.

Danové predpisy tedy hovoii jednoznaéné: subjektem, ktery muze uplatiiovat predmétné
vydaje, je pouze vlastnik hmotného majetku, zde konkrétné pan J. J. st. To plati i pro tvorbu
rezerv dle § 7 zakona o rezervach. Danové prfedpisy v tomto ohledu nezminuji ucastniky
sdruzeni, kteffi maji hmotny majetek (véci jednotlivé urcené) v bezplatném uzivani. Interni
dohoda mezi tcastniky sdruzeni nemuze modifikovat ¢i derogovat kogentni ustanoveni zakona
o danich z pffjmu ¢i zakona o rezervach. Na tom nic neméni ani poukaz stéZovatele na § 12
zakona o danich z pfijmi. Toto obecné ustanoveni o déleni pifjmi a vydaji ve sdruzeni
je konkretizovano dal§imi (vySe citovanymi) ustanovenimi zakona o danich z pfijmt a zakona
o rezervach. I v odborné literatufe je navic vSeobecné akceptovano, ze rozdélovani odpist
investicniho majetku mezi jednotlivé ucastniky sdruzeni za situace, kdy vlastnické pravo k tomuto
majetku ma pouze jeden z ucastnikdy, je chybou (viz Salacova, M. Sedlikova, E.: Komentaf k § 12,
novely zakona o danich z pifjmu. Poradce, 1998, ¢. 4, s. 36-37, Korab, M.: Vyklad k dani z pifjma
tyzickych osob — uplatnovani vydaja ve sdruzeni. Financni, daniovy a acetni bulletin, 1997, s. 50
¢i Machacek, L: Podnikani ve sdruzeni. Dané a pravo v praxi, 2000, ¢. 3, s. 2 a nasl.).

V souvislosti s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze stézovatel
neni ani nijemcem pfedmétnych nemovitosti (ma je v bezplatném uzfvani), takze neni piipadna
jeho argumentace tim, ze nijemce muze uplatiovat rezervy tehdy, jestlize je to dohodnuto
v najemni smlouvé, a ze mize provadét se souhlasem vlastnika i odpisy hmotného majetku.

Na nazoru Nejvyssitho spravniho soudu na danou véc nemuze nic zménit ani poukaz
stézovatele na zaméstnance pracujici pro sdruzeni, kteff maji uzavienou pracovni smlouvu jen
s jednim ucastnikem sdruzeni, nebot’ to se zde posuzovanou véd nesouvisi. Je na ucastnicich
sdruzeni, aby si dohodli takovy zputsob rozdélovani pifijmt 1 vydaja v ramci sdruzeni, ktery bude
vyhovovat vSem ucastnikim, ovéem musi se tak stat za respektovani kogentnich ustanoveni
danovych predpist.

Se sté¢zovatelem lze souhlasit vtom, ze pfedvidatelnost prava je dudlezitym atributem
pravniho fadu a principem, ktery je tieba dodrZovat. V tomto smyslu se jiz mnohokrat vyslovil
i Ustavni soud, napt. ve svém nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL US 487/03: ,,Ustavni sond jig
ve své judikature konstatoval, Ze ke xnakim pravniho stitu a megi jeho akladni hodnoty patri neoddélitelné
Pprincp privai jistoty (&. 1 odst. 1 Ustavy), jeho nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost priva,
mybrg i legitimni predvidatelnost postupu orginsi verejné moci v souladn s pravem a dkonem stanovenymi
pogadavky.”“ Rovnéz Nejvyssi spravnl soud se ktémto otizkam vyslovil, kupf. v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132,
www.nssoud.cz, kdyz definoval pojem ,,spravni praxe®: ,,Sprivni praxe aklddajici legitimni olekdvini
Je ustdlend, jednotnd a dlonhodoba dnnost (prip. i nelinnost) orgindi verginé spravy, kterd gpakované potvizuje
uraty vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji 3ménit, poknd je 2ména
inéna do budoncna, dotiené subjekty maji moznost se s ni sexndmit a je vadné odivodnéna dvaznymi
okolnostimi*.

V daném piipadé Ize konstatovat, ze spravce dan¢ skutecné vuci stézovateli ve vztahu
ke zdanovacim obdobim let 1997 a 1998 postupoval tak, Ze akceptoval jeho (vyse uvedeny)
vyklad danovych pfedpist, coz ve sté¢zovateli mohlo vzbudit ocekavani, Zze takto bude spravce
dané postupovat i nadale. Na druhou stranu je vSak zfejmé, Zze u téchto zdanovacich obdobi
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spravce dané¢ postupoval nespravné, v rozporu s pfislusnymi pfedpisy a jejich ustdlenym
vykladem. Nejvys$si spravni soud se domniva, ze v takovém piipadé je zména piistupu spravce
dané akceptovatelna. Neni totiz vyrazem libovile spravnich organu, ale napravou diivéjsiho
pochybeni, tedy pfizptusobeni postupu platné pravni uprave; to lze povazovat za pitklad onéch
zavaznych okolnosti, které Nejvyssi spravni soud zminil v citovaném usneseni rozsifeného
senatu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného i1 krajského soudu,
ze stézovatel nemohl fadné uplatnit do danovych vydaja odpisy pfedmétnych nemovitosti
ani rezervy na jejich opravu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véc uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V B¢ dne 28. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





