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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Janickem, advokatem se sidlem Slovanska 21, éumperk, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3.2004, ¢.j. OSV-1641/04/SD-27/KR, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 8/2004 — 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 9.3.2004 se zalobce (déle
téz ,stézovatel) domdhal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
4.3.2004, &g OSV-1641/04/SD-27/KR.  Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Méstského dfadu v Zabfehu, ze dne 13.2.2004, ¢.j. soc/688/552/2004/Dv,
kterym mu nebyla pfiznana davka socialni péce. Stézovatel v zalobé pozadal o ustanoveni
zastupce, a to advokatky Mgr. Pavly Frodové. Ve svych podanich ze dne 206. 3. 2008 a ze dne
17.4.2008 pak stézovatel pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky, se sidlem
Na Zamecké 457/5, Praha, s tim, ze uvedeny advokat ho jiz v soudnim fizeni v této véci
zastupuje. Soucasn¢ k vyzvé soudu predlozil vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel spliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a proto mu usnesenim ze dne 6.5.2008, ¢.j. 38 Cad 8/2004 — 74,
ustanovil jako zastupce pro fizeni o zalob¢ advokata JUDr. Milana Janicka. Z ekonomickych
dévoda soud ustanovil advokata se sidlem v Sumperku, nikoli se sidlem v Praze.
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Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé vcas podanou kasacni stiznosti.
Namitl, Ze ve véci jednaji vylouceni soudci a nepfislusny soud. Navrhl, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno, a aby mu soud ustanovil advokata JUDr. Vita Vohanku. O ustanoveni
tohoto advokata pozadal rovnéz pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni advokata
JUDr. Vita Vohanky pro fizeni o kasacni stiznosti. Jak jiz vyslovil v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat
ustanoveny v fizeni o Zalobé opravnén zastupovat ucastnika také v fizeni o kasacni stiznosti.
V dané véci tedy nebylo na mist¢ ustanovit sté¢zovateli advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ jiz byl zastoupen advokatem ustanovenym krajskym soudem, byt proti usneseni
o ustanoveni zastupce brojil projednavanou kasa¢ni stiznost.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s.f.s. navrhovateli, unéhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani v takovém piipadé¢ plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné¢ fundované ochrany prav
osobg¢, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku, a u niz je takové ochrany
tieba. Jediné tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 7 s. f.s.) dostat zasadé
rovnosti vyjadfené v ust. § 36 odst. 1 s.f.s. Ma-li byt timto ustanovenim zaloZzeno konkrétni
subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni
pfed soudem, pak toto pravo je toliko privem na zastupce, jimz muze byt 1 advokat,
nikoli v§ak pravem na konkrétntho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce
ve svém navrhu oznacuje. Takova interpretace by se dotykala samotného smyslu ustanoveni
zastupce soudem.

Jestlize krajsky soud v projednavaném piipad¢é ustanovil stézovateli zastupce z fad
advokati pusobicich v obvodu tohoto krajského soudu s pfihlédnutim k procesni ekonomii,
pak tento davod nepovysil nad zadné stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem
chranény zajem. Pokud jde o konkrétni napln povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené
usneseni pfineslo, pak ta je do budoucna zavisla na aktualnich potfebach, které po dobu trvani
zastoupeni vyplynou jak z pfimych pokynu stézovatele, tak ze strany soudu, a které budou zaviset
na procesnim vyvoji sporu. U probihajictho soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven,
probiha komunikace pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostfedné. Jde tu tedy zfetelné
o prabézné vykonavanou cinnost, k nfz povinnost ustanoveného zastupce nastupuje casto
automaticky, bez dal§iho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného c¢i tieti osoby. Stézovateli
tento stav zajist'uje urcity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostava prostfednictvim
jistoty, ze je sprava jeho pravnich zilezitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena
do rukou jeho zastupce. Vzhledem k tomu, Ze v ramci zastoupeni stézovatele pfichaz{ v Gvahu
nahlizeni do soudniho spisu i do spravniho spisu, ktery se po dobu fizeni pfed soudem nachazi
u tohoto soudu, dale ucast na jednani soudu apod., neni nelogickym fesenim ustanovit stézovateli
zastupce z obvodu soudu, ktery fizeni vede. Ma-li tedy stézovatel za to, ze ustanovenim advokata
JUDrt. Milana Janicka je fizen{ pfed krajskym soudem stizeno vadou, piipadné¢ ze mu lze vytknout
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jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud
tomuto tvrzeni nepfisvédcuje.

K namitce stézovatele, ze ve véci jednaji vylouceni soudci, je nutno konstatovat,
ze Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. Nao 28/2004 - 38, rozhodl o tom,
ze soudkyné JUDr. Drahosova neni z projednani a rozhodnuti véci vyloucena. Rovnéz namitka,
ze ve vécl jedna nepfislusny soud, je nepfipadna, nebot’ Krajsky soud v Ostravé je k fizeni
v této véci véené 1 mistné piislusny podle ust. § 7 odst. 1 a 2s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovany mél ve véci tspéch, nevznikly mu véak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Ustanoveny zastupce stézovatele nevykonal v prub¢hu tohoto fizeni zadny z dkont pravni sluzby
podle ust. § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), proto mu nebyla zadna odména pfiznana. Nejvyssi spravni soud
zde pouze podotyka, ze advokat byl ustanoven krajskym soudem jiz v prab¢hu fizeni o zalobé,
jeho odména za prevzetl a pfipravu zastoupeni bude tudiz stanovena teprve v rozhodnuti
krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. zaf{ 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





