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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct a) Méstys
Nové Veseli, Nové Veseli, Na Méstecku 114, b) Obec Mala Losenice, Velka Losenice, Mala
Losenice 30, c) Mésto Nové Mésto na Moravé, Nové Mésto na Morave, Vratislavovo namesti
103, d) Obec Sklené, Zd&4r nad Sézavou 1, Sklené 17, e) Obec Bfezi nad Oslavou, Nové
Veseli, Bfezi nad Oslavou 47, f) Méstys Ostrov nad Oslavou, Ostrov nad Oslavou 240,
g) Obec Nizkov, Nizkov 107, h) Méstys Bohdalov, Bohdalov 250, i) Obec Radostin, Zd4r
nad Sazavou 1, Radostin 14, j) Obec Pokojov, Nové Veseli, Pokojov 9, k) Mésto Zdar
nad Sazavou, Zd'4r nad Sazavou, Zizkova 227/1, 1) Obec Jamy, Jamy 4, m) Obec Mat&jov,
Nizkov, Mat¢jov 45, n) Obec Obyctov, Zd4r nad Sazavou 1, Obyctov 80, o) Obec Hodiskov,
Zd4r nad Sazavou 1, Hodiskov 52, p) Obec Radnovice, Nové Mésto na Morave, Radnovice 61,
q) Obec Rudolec, Nové Veseli, Rudolec 79, r) Obec Skrdlovice, Zd4r nad Sizavou 1,
Skrdlovice 48, s) Obec Velka Losenice, Velka Losenice 230, t) Méstys Vojnuv Méstec, Zd'ar
nad Sazavou 1, Vojnav Méstec 27, u) Obec Vepifova, Velka Losenice, Vepiova 36, v) Obec
Svétnov, Zd'ar nad Sizavou 2, Svétnov 62, w) Obec Vatin, Zd4r nad Sazavou 1, Vatin 82,
x) Obec Ujezd, Nizkov, Ujezd 32, y) Obec Sirakov, Nizkov, Sirakov 45, z) Obec Budeg,
Nové Veseli, Budec 44, za) Obec Lhotka, Z&ar nad Sazavou 1, Lhotka 60, zb) Obec Pocitky,
Zd4r nad Sizavou 1, Pocitky 67, zc) Obec Sazomin, Zd4r nad Sizavou 1, Sazomin 46,
zd) Obec Nové Dvory, Nizkov, Nové Dvory 70, ze) Obec Slavétin, Zdirec nad Doubravou,
Slavétin 7, zf) Obec Oudolen, Oudolen 131, zg) Mésto Pfibyslav, Piibyslav, Bechynovo
nimésti 1, zh) Mésto Zdirec nad Doubravou, Zdirec nad Doubravou, Skolni 500, zi) Obec
Modlikov, Pribyslav, Modlikov 60, zj) Méstys Krucemburk, Krucemburk, Nameésti Jana
Zrzavého 13, zk) Obec OleSenka, Piibyslav, Olesenka 42, zlI) Obec Sobifov, Sobinov 200,
zm) Obec Zizkovo Pole, Ptibyslav, Zizkovo Pole 9, zn) Me¢éstys Havlickova Borova,
Havlickova Borova, Namésti 278, zo) Obec Stiibrné Hory, Piibyslav, Stifbrné Hory 65,
zp) Méstys Ceska Béla, Ceska Béla 122, zq) Obec Kratka Ves, Piibyslav, Kratka Ves 31,
zr) Obec Jitkov, Chotébof, Jitkov 60, zastoupenych JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, zs) Mésto Chotébof, Chot¢bof, Trcka z Lipy 69,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2008,
¢.j. 7 Ca 239/2006 - 56,
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takto:
L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2008, ¢.j.7 Ca239/2006 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
II. Ve vztahu k zalobci zs) s e kasacni stiznost odmita.
II. Zalobce zs) nema privo na nihradu nikladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. 560/1104/06 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany, podle ustanoveni § 58 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,spravni fad®), zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
Spravy Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy (déle jen ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne
9.3.2000, ¢.j. 3916/05, kterym bylo vysloveno, ze se zalobcim, jakozto podilovym
spoluvlastnikim pozemki patrc. ¢. 1855/2 a 3181/1 v katastralnim uzemi Havlickova Borova
a pozemkl parc. ¢. 290/4, 464/1 a 409/1 cast v katastralnim tzemi Staré Ransko, na nichz
se nachazi Narodni pfirodni rezervace Ransko, neposkytuje nahrada za ztizen{ lesniho
hospodateni podle ustanoveni § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny™) za obdobi kalendafniho roku
2004 ve vysi 20 414 606 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci Zzalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 239/2006 - 56, odmitl.

Méstsky soud v odiivodnéni svého usneseni konstatoval, Zze v typové totozné véci rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11.6.2008, ¢ j. 8 As 7/2007 - 64, tak, ze urcil,
ze spravni rozhodnuti o nahradé 4jmy podle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je nicotné pro nedostatek pravomoci spravniho organu rozhodovat o takové nahrad¢;
jedna se o soukromopravni narok, o némz v pffpadé sporu rozhoduje obecny soud podle
ustanoveni § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.1.%). Vykladem ustanoveni
§ 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f.s.”) pak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze sice o naroku na nahradu Gjmy podle ustanoveni § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny
ma byt rozhodovano podle casti tfet{ o. s.f., postupu podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f.s.
nicméné brani skutecnost, ze se zalobce nedomdha plnéni, ale napada rozhodnuti spravniho
organu.

S timto zavérem Nejvysstho spravniho soudu se méstsky soud, pokud jde o povahu
naroku na nahradu Gjmy podle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
a nicotnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci spravniho organu k jeho vydani,
ztotoznil. Zaujal vsak nazor, Zze neni-li dana pravomoc spravnitho soudu podle ustanoveni
§4s.f.s. zdavodu soukromopravni povahy uplatnovaného naroku, neni logicky dana
ani pro piipad vysloveni nicotnosti rozhodnutf, nebot’ nedostatek pravomoci soudu
je neopomenutelna (nepfekrocitelnd) piekazka fizeni, jez brani soudu ve véci jakkoliv vécné
rozhodnout. Napadené rozhodnuti vdané véci je vskutku nicotné, a je proto tfeba
na néj pohlizet, jakoby nebylo vydano. Postupu podle ustanoveni § 46 odst. 2, prvé cast prvni
véty s. f. s. (odmitnutf zaloby, domaha-li se Zzalobce rozhodnuti ve sporu, ve kterém midi rozhodnout sond
v oblanském sondnim 1izeni) tak nebrani pfekazka vydaného spravntho rozhodnuti. Oproti nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ma meéstsky soud za to, ze neni rozhodné znéni zalobniho petitu,
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nebot’ ve spravnim soudnictvi bude vzdy petit i obsah Zaloby odpovidat pozadavkum s. f.s.,
a nikoliv o.s.f. Pokud se Zzalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti, je patrné,
ze s rozhodnutim nesouhlasi a ze zada plnéni, které mu nebylo rozhodnutim pfiznano. Méstsky
soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu, kterou se zalobce domaha rozhodnuti ve sporu,
ve kterém ma rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni; proto zalobu odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 2, prvé casti véty prvni s. f. s. Jediné takovym postupem zustane, dle jeho
nazoru, zalobcim zachovana lhuta ke dni podani spravni zaloby; zalobci jiz sami odstrani vady
podani, tak aby vyhovovalo pozadavkim o. s. f. a urci, zda se hodlaji domahat plnéni dle ¢asti
tieti nebo casti paté o. s. f. Pouhé vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti by mohlo byt
pro zalobce fakticky bezuspésné. Zavérem poucil méstsky soud zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 2 véty druhé s. f. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu broji zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni
stiznosti opirajici se o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatelé pfedevsim taktéz poukazuji na obsah rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 8 As 7/2007 - 64, s nimz se naprosto ztotozfuji, a cituji pasaze tykajici
se nemoznosti postupu podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. vtypové obdobném piipadé
a nutnosti deklarace nicotnosti rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Rovnéz poukazuji
na zavér zde vysloveny, podle kterého mélo byt v typové obdobném piipadé rozhodovano
o soukromopravnim naroku v fizeni podle ¢asti tfeti o. s. f. Stézovatelé zduraznuji, ze nckteré
zaveéry méstského soudu, obsazené v napadeném usnesent, jsou pfimou negaci pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve jmenovaném rozsudku, a proto povazuji napadené

usneseni o odmitnuti navrhu za nezakonné pro nespravnou aplikaci ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s.

Stézovatelé dale namitli, ze svou zalobou usilovali o to, aby jejich pravni poméry byly
postaveny najisto. Zejména méli zajem o urceni, zda vici nim napadené akty vyvolavaji pravni
ucinky, popfipadé jaké ucinky to jsou a jaky je jejich rozsah. Cilem Zaloby tak bylo, aby spravni
soud posoudil pravomoc spravnich organu k rozhodovani o naroku na nahradu ujmy podle
ustanoveni § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spravnim fizeni. V zavislosti na tomto
posouzeni mél spravni soud bud vyslovit nicotnost rozhodnuti pro nedostatek pravomoci,
nebo shledat, ze spravni organy rozhodovaly v mezich své pravomoci o vefejnopravnim naroku
(v tomto ptipadé se pak mél spravni soud zabyvat 1 meritem véci a zalobu bud’ zamitnout nebo
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni); tfeti moznosti bylo odmitnout zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. (s odkazem na fizeni podle ¢asti paté o. s. f.), pokud spravni
organy rozhodovaly v mezich své pravomoci o soukromopravnim naroku. Zavér meéstského
soudu, ze se sté¢zovatelé domahali rozhodnuti v soukromopravnim sporu ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 2, prvn{ cast véty prvni s.f. s., neni spravny. Z niceho nevyplyva, ze by usilovali
o vydani rozhodnuti soudu, kterym by jim bylo pfiznano pravo na penézité plnéni ze strany
zalovaného.

Dale stézovatelé nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery jim dal na vybér,
zda budou dale zalovat podle casti tfeti nebo paté o. s. f. Proti napadenému rozhodnuti neni
podle jejich pfesvédceni mozné brojit podle ¢asti paté o.s.f. Je-li totiz zalobou podle casti
paté o. s. . napadeno nicotné rozhodnuti, neni zde zakonny duvod pro zamitnuti zaloby podle
ustanoveni § 2501 o. s. f. ani pro jeji odmitnuti podle ustanoveni § 250g a § 250h o. s. f. O vydani
rozsudku podle ustanoveni § 250j o. s. f. Ize také hovofit jen velice obtizné, nebot” pro nahrazeni
napadeného rozhodnuti existuje nutny pfedpoklad, a to existujici rozhodnuti, které ma byt
nahrazovano. Akt nicotny, ktery de zure neexistuje, nahradit mozné neni.

Stézovatelé dale uvadéji, Ze napadenym usnesenim méstského soudu byla zasazena i jejich
ustavné zarucena prava, konkrétné ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Stézovatelé se fadné a vcas obratili na spravni soud, ktery sice konstatoval,
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ze napadené rozhodnuti je nicotné, avsak nehodlal tuto nicotnost zavazné deklarovat a zalobu
odmitl; timto postupem byl nastolen stav, kdy neexistuje Zadny organ vefejné moci,
ktery by nicotnost téchto rozhodnuti a tim i jejich nezdkonnost mohl zavaznym zpusobem
deklarovat. Dle nazoru stézovatelu totiz nelze postupovat podle ustanoveni § 182 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad a pozadovat vysloveni nicotnosti sprivnim orginem,
nebot’ obé napadena rozhodnuti byla vydana podle zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad), v némz vyslovna dprava nicotnosti rozhodnuti absentuje. Civilni soudy v fizen{
podle ¢asti tfeti ani paté o. s. f. pak nemohou nicotnost vyslovit z davodu absence pravomoci.
Kazdy organ, pro né¢jz bude napadené rozhodnuti pravné vyznamné, si vzdy bude moci udélat
vlastni usudek o tom, zda jsou nicotna ¢i nikoliv; pravni nazor méstského soudu vysloveny
pouze v odivodnéni usnesen{ totiz nebude pro nikoho pravné zavazny. Nadto bude vyznamné
ztizena pozice stézovateld pro pifpad uplatnéni nahrady skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim spravniho organu podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ nebude Zadnym
organem zavazné vysloveno, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné jsou rozhodnutimi skutecné nezakonnymi. Napadenym usnesenim se tak méstsky soud
dopustil denegatio iustitiae a nastolil stav, kdy zadny ze soudd nema pravomoc zavazné vyslovit
nicotnost spravniho rozhodnuti vydaného ktomu neopraivnénym spravnim organem
v zalezitostech soukromého prava.

Stézovatelé zavérem poukazuji na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle které
je jednim z atributa pravniho statu zasada pravn{ jistoty, ktera je naplnéna piedevsim
pozadavkem pfedvidatelnosti rozhodovani. Tento pozadavek byl ve vztahu ke stéZovatelim
porusen, nebot’ méstsky soud nepochybné znal cely obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 8 As 7/2007 — 64, pfesto vsak dospél k zavéram opaénym. Stézovatelé
sijsou védomi, ze méstsky soud neni v projednavané véci pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan a ze rozdilnost v rozhodovaci praxi je zcela pfirozena, jejim projevem
by ale méla byt odborna diskuze a nikoliv nejednotnost a kontradiktornost v rozhodovani souda
raznych stupna.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 6. 2008,
¢.j. 8 As 7/2007 - 64, je zavazny pouze ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.12. 2000, ¢. j. 8 Ca 350/2005 - 32, kterym bylo rozhodnuto o véci samé. V posuzovaném
ptfipadé rozhodl méstsky soud usnesenim, tj. nikoliv v meritu. Dédle poukazal na v této véci
relevantni  probihajici  fizeni o kompetencnim  sporu  pfed zvlastnim  senatem
ztizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport,
a to pod sp. zn. Konf 10/2008.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiZznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Pojmem nicotnosti se Nejvyssi spravni soud pfi své rozhodovaci ¢innosti jiz v minulosti
rozsahle zabyval. Pfedevéim je nutno poukazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne  22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze ,,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnini
vadami, Fe je vibec a rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoct, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravniho organu, dasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), pozadavek pinéni, které je trestné nebo
absolutné nemoné, ulogeni povinnosti nebo zalogeni prava nétemu, co v pravnine smyshu vibec neexistupe,
(7 nedostatek pravniho podkladn k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi 3 siredni povinnosts.
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Mezi stézovatelem a méstskym soudem neni sporu o to, ze rozhodnuti Zalovaného,
ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym, jsou nicotna. Jadrem sporu je tak aplikace a vyklad
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. provedené méstskym soudem, tedy zptsob, jak mélo byt nalozeno
s zalobou sméfujici proti nulitnimu aktu vydanému ve véci soukromého prava. Méstsky soud
se namitanou nicotnosti zabyval a shledal, Ze rozhodnuti nicotna jsou, nicméné nedovodil svou
pravomoc tento zaver meritorné vyslovit, pravé s ohledem na soukromopravni povahu sporného
naroku.

Velmi obdobnym piipadem se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne
11. 6. 2008, ¢. j. 8 As 7/2007 - 64, dostupném z www.nssoud.cz. Méstsky soud ostatné z tohoto
rozsudku v odavodnéni svého rozhodnuti ¢astecné vychazel, nicméné v zavéru své pravni avahy
dospél ke zcela opacnym zavéram.

Nejvyssi spravni soud provedl ve jmenovaném rozsudku komplexni rozbor ustanoveni
§ 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz shledal, ze z citovaného ustanoveni ani jiného
ustanoveni zdkona nevyplyva vyslovhd pravomoc spravnich organa vést spravni fizeni
o poskytnuti financni nahrady. Uvedl, Ze ,jakkoliv je zdkon o ochrané prirody a krajiny obecné predpisen
verginého prdva, nevyznaluje se dprava ndroku podle [ 58 znaky hpickymi pro vergnoprdvni regulaci
a pres odlisnon terminologii se svym charakterem bligi spise ndabradé skody ve smyslu sounkromoprivni ripravy.
Spravnim organsim pak 2 citovaného ustanoveni nevyphiva idnd pravomoc roghodovat vrchnostensky o privech
a povinnostech, ale pounze povinnost vyplatit nabradu na zakladé pisemného uplatnéni ndroku, jestlize jsou tento
ndrok a vyse djmy prokazdny doklady a podklady potrebnymi pro posouzeni ndroku. (...) Z § 58 Ize tedy
dovodit, Ze neni-li ndrok resp. jeho vyse spornd, spravni orgdan vyplati financni nabradu. Z citovaného ustanoveni
naopak nelze dovodit pravomoc spravnich orgdansi k vedeni spravniho 1izeni a k prezkoumdnt divodnosti ndroku
nebo jeho vyse v pripade, Ze jsou tyto skutecnosti sporné.

Zavéry citovaného rozsudku zdejstho soudu byly potvrzeny 1 usnesenim zvlastntho senatu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2000 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
17.2. 2009, ¢. j. Konf 10/2008 - 15, dostupnym z www.nssoud.cz. Z tohoto usneseni se podavi,
ze k& rozhodovini o ndroku vlastnika (ndjemce) pogemku na finanini nabradn viii organu stdtni spravy
za djmn vniklon v disledku omezeni hospodareni na pozemku (§ 58 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a fkrajiny, ve néni pozdéisich predpisi) je prislusny soud v obianském soudnim rizent.
Zvlastni senat dale konstatoval, ze ,,zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je verejnopravni
normon, protoge ddava opravnéni statu asahovat jednostrannymi dikony do priv a povinnosti fyickych
a pravnickych osob. Na drubé strané ndrok viastnika nebo ndjemce na néahradu sijmy, ktery mu vinikne
v diisledfen omezeni vyphivajiciho 3 lsti tleti ag paté tohoto Zdkona, vietné provadécich pravnich predpisi,
nebo rozhodnuti vydaného na jejich daklade, je svon povahon narokem oblanskopravnim. Rozhodovani orgdinu
vereiné moci se totig vtahuje predevsim k regulaci hospodareni podle tohoto dikona, kdegto sijmy, které pripadné
g omezeni hospodareni vzniknou viastnikiim & ndjemciim maji charakter majetkovy a iicastnici tohoto pravniho
vztabu jsou vici sobé v rovnopravném postavent.

Zavéry plynouci z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu i1 usneseni zvlastniho
senatu jsou beze zbytku aplikovatelné na souzeny piipad. Zalovany ani sprivni organ prvého
stupné nedisponovali pravomoci k rozhodovani o naroku stézovatela ve spravnim fizent;
nedostatek pravomoci spravniho organu pfitom pfedstavuje zavaznou vadu, kterd ma za nasledek
nicotnost v fizeni vydaného spravniho aktu. Az potud se méstsky soud ve svych tvahach
od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neodklonil.

Jak bylo jiz konstatovano, méstsky soud sice shledal nicotnost obou rozhodnuti, odmitl
ji nicméné vyslovit pro svij vlastni nedostatek pravomoci. Tento pravni nazor je vsak evidentné
v rozporu s pravnim nazorem plynoucim ze shora popsané judikatury, zejména s citovanym
rozsudkem ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 8 As 7/2007 — 64, z n¢hoz se jasné podava, ze ,,broji-li Zalobee
Zalobon proti nicotnénmu rozhodnuti vydanému spravnim organem ve véci, o niz mél rozhodovat soud v ¥izent podle
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casti treti obianského soundnibo tdadn, neni na misté postup podle § 46 odst. 2 s. ¥. 5. a spravni sound podle
J 76 odst. 2 5. 1< 5. tuto nicotnost vyslovi.“ Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divod k provedeni
judikatorniho odklonu, a to tim spise, Ze je v podstatné casti této otazky vazan pravnim nazorem
vyslovenym zvlastnim senatem.

Ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. uklada soudu povinnost odmitnout navrh tehdy, domdiba-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporun nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a roghodnout soud v oblanském
soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ,,proni édst § 46 odst. 2 s. 7 s. vychdzi 3 hypotézy, Ze se Zalobee domdha rozhodnuti
ve sporu (i pravni véci, o které dosud nebylo rozhodovdno, a o které ma rozhodovat soud v ¥izent podle ldsti treti
obéanského sondnibo radu, drubd (st citovaného ustanoveni vychdzi 3 hypotézy, e alobee broji alobou proti
rozhodnuti spravniho orgdann vydanémn v soukromoprdavni véci, o které md roghodnont soud v 1izent podle ldsti
pté obianského soudniho radu. Soucasti hypotégy drubé lasti § 46 odst. 2 5. 7. 5. je, Fe spravni orgdan roghod]
v megich své zakonné pravomoct.“ Aplikace druhé ¢asti véty prvni ustanoveni § 46 odst. 2 s. f.s.
je vdané véci pojmové vyloucena, nebot’ spravni organ evidentné nerozhodoval v mezich
své pravomoci. Aplikace prvni ¢asti véty (pravni vée, o které dosud nebylo roghodovino, a o které
md roghodovat  soud v ¥izeni  podle Cdsti treti  obianského  soudnibo  vddu) neni taktéz mozna,
nebot’ se sté¢zovatelé skutecné nedomahaji rozhodnuti ve sporu (jak citované ustanoveni
pfedpokladd), ale napadaji rozhodnuti spravnich organa, ¢i spiSe (v dané véci) akty,

ktery spravnim aktem ve skutecnosti nejsou a pouze se pfedstavuje jako spravni rozhodnuti.

Méstsky soud tedy pochybil, nebot’ nespravné vylozil ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s.
a v dusledku toho vydal nezakonné usneseni o odmitnuti navrhu. Jeho povinnosti naopak bylo
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 s.f. s. vyslovit nicotnost jak rozhodnuti Zalovaného,
tak i rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné. Vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti,
vydaného spravnim organem mimo jeho pravomoc, ve véci soukromopravni povahy zadné
zakonné ustanoveni nebrani. Pravé naopak, spravni soud je jedinym povolanym organem,
ktery je v.dané situaci, tj. pfi nemoznosti aplikace prostfedka spravniho prava, opravnén
a zaroven povinen nicotnost vyslovit. Pokud by mél byt respektovan pravni nazor méstského
soudu, ze jeho pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti neni dana pravé proto, ze se jedna
o rozhodnuti v soukromopravni véci, byl by skutecné nastolen pravni stav, kdy by nebylo
zadného organu, ktery by byl sto autoritativné nicotnost rozhodnuti osvédcit. Z hlediska
posouzeni nicotnosti spravnftho rozhodnuti pak nehraje roli, zda bylo vydano ve véci
vefejnopravni ¢ soukromopravni, ale pouze to, ze doSlo khrubému poruseni procesniho
1 hmotného prava v dasledku toho, ze si spravni organ atrahoval pravo rozhodnout o nécem,
co mu nepiisluselo. Méstsky soud, jakozto soud spravni, byl po zjisténi nicotnosti spravniho
rozhodnuti povinen ji vyslovit, a tim narovnat pravni vztahy stézovatelu a uvést je v pravni
jistotu.

Nejvyssi spravni soud taktéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze si stézovatelé
mohou zvolit, zda budou vést dal§f #izeni podle ¢asti tfeti nebo pété o. s. . Rizeni podle éasti paté
o.s. f. ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem nepfipada v uvahu jiz jen z toho
davodu, ze v pfipadé nicotnosti rozhodnuti, sice soudem nevyslovené, neni mozné tento stav
napravovat procesnimi prostfedky tohoto fizeni, tedy nahrazenim ¢asti nebo celého rozhodnuti
soudnim rozsudkem. Soud podle ¢asti paté o. s. f. navic neni opravnén nicotnost vyslovovat,
na coz zcela spravné poukazali i stézovatelé.

Z hlediska povahy sporu je tedy zjevné, ze jedinym zdkonnym fesenim, je odklizeni
napadenych ,,rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvého stupné, které sice de iure
neexistuji, avsak de facto matou stézovatele a ztézuji jejich pravni postaveni. Vyslovenim nicotnosti
takovych rozhodnuti bude stav pravni nejistoty odstranén a stézovatelé budou mit rovnéz
podklad pro piipadné uplatnovani nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
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spravniho organu nebo nespravnym tfednim postupem. Soukromopravniho naroku na nahradu
ujmy ve smyslu ustanoveni § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny se pak stézovatelé mohou
domahat (jak jiz bylo uvedeno) v ramci obc¢anskopravniho fizeni podle ¢asti tfetf o. s. 1.

Z uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud naznal, Zze pochybeni méstského soudu
zalozilo nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Je tedy naplnén kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a Nejvyssimu spraivnimu soudu proto nezbylo,
nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
prvni pred stfednfkem s. f. s.).

Co se tyc¢e druhého vyroku rozsudku, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni
stiznost zalobce zs), ten vychazi z nesplnéni podminky fizeni podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. Jmenované ustanoveni stanovi, ze stéZovatel musi byt astoupen advokdtens; to neplati, md-li
stéZovatel, jeho améstnanec nebo (len, ktery za néj jednd nebo je astupuje, vysokoskolské pravnické vdélini,
které je podle vldstnich dkonii vyZadovino pro vikon adpokacie. Kasacni stiznost byla jménem vsech
zalobcti podana advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., a to vyslovné i za zalobce zs).
Zastupce zalobct nicméné piipisem ze dne 23. 1. 2009 sdélil zdejsimu soudu, ze jiz zalobce zs)
v fizeni o kasacni stiznosti nadile nezastupuje. Nedostatek povinného zastoupeni podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. je odstranitelnou podminkou fizeni, proto zdejsi soud vyzval
zalobce zs) ptipisem ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 2 As 82/2008 - 139, k pfedlozeni plné moci advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, nebo povéfeni osoby vyhovujici dal$im podminkam podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s, a to ve lhuté jednoho tydne ode dne doruceni pfipisu. Ptipis byl
zalobci zs) prokazatelné dorucen dne 24. 3. 2009. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. Ihuta
stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni, t. 25.3.2009. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoven{ lhata urcend podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s.f.s.).
Lhuta tedy uplynula v dtery 31. 3. 2009. Zalobce zs) do tohoto data a ani pozdéji pozadované
pravni zastoupeni pro fizen{ o kasacni stiznosti nedolozil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez kasacni stiznost ve vztahu k tomuto zalobci odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., nebot’ u n¢j nebyly splnény podminky
fizeni podle ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. a ani pfes vyzvu soudu nebyly odstranény; s zalobcem
zs) proto nebylo lze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.

O nahrad¢ naklada fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veéci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.). Pokud jde o zalobce zs), pro n¢hoz timto
rozsudkem fizeni kondci, vjeho pfipadé¢ postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
predseda senatu





