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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDx. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci zalobkyné: G. L., zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se
sidlem Stodolni 7, Ostrava — Moravska Ostrava a Pifvoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 89/2007 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 63 Az 89/2007 - 20, zamitl
zalobu podanou Zzalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni polittky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne  30.8.2007,
¢.j. OAM-1-656/VL-10-19-2007, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zikonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
uprave institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Ze sté¢zovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivece — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor kurcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
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vlastnich zajmut stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln¢. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pftipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f.s.), absence dalsich zakonnych davodua nepifipustnosti (§ 104 s. f.s.) apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, Ze sté¢zovatelka opira kasaéni
stiznost o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal se vSemi
skute¢nostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a jez vysly najevo v ramci fizeni pfed soudem.
Ministetstvo nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., protoze
nedostatecné zjistilo skutkovy stav véci a vramci svych moznosti nevyslo pii zjist'ovani
rozhodnych skutecnosti sté¢zovatelce vstfic. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se opira pouze o obecna a nicim nepodlozena konstatovani, nebot’ zakonné podminky
pro udéleni této ochrany jsou dany. V jejim pfipadé jsou splnény zakonné podminky podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, minimalné¢ pak podminky pro udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své konstantni judikatury, zdaraznuje, ze udéleni
mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim.
V daném pifpadé stézovatelka zadné azylové relevantni diavody ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedla, pouze poukazovala na ekonomické potize, nedostatek financi
na studium s tim spojené potize pfi hledani zaméstnani a nizsi zivotni uroven v zemi puvodu.
Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel
v prab¢hu spravniho fizeni uvedl. Povinnosti spravniho organu je pak zjiSfovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu dle zakona o azylu jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, Ze existuji duvody v zakoné uvedené. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20.11.2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, www.nssoud.cz, v némz
je konstatovano, ze ,,spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené. V opac¢ném piipadé zadost jako
zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) t¢hoz zakona zamitne. (...) Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu
davodu, které Zadatel v prabcéhu spravniho fizeni uvedl. Neuvadi-li stéZzovatelka v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany duavody azylové relevantni, pro které odesla ze zemé puvodu,
nerozhoduje spravn{ organ o tom, ze se azyl podle § 12 zakona neudé¢luje, ale za podminek
§ 16 zakona o azylu zadost zamitne jako zjevné nedtvodnou. V tomto sméru lze poukazat na
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne9.12.2003, ¢.j. 7 Azs 32/2003 - 60,
www.nsoud.cz, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,byla-li Zadost Zadatele o azyl zamitnuta jako
zjevné neduvodna (§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) proto, ze byly tvrzeny
toliko divody ekonomické, je nepfipustna Zalobni namitka o tom, Ze Zzadatel je utlacovan
a omezovan statnimi institucemi v zemi puvodu.

K tvrzeni stézovatelky, ze spliiuje podminky pro doplikovou ochranu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, aniz by blize uvedla z jakého konkrétntho divodu tomu tak je, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu, napf. rozsudek ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,,jakkoli nelze shledat
uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjstho § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
tak v téch ¢astech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po ucinnosti zakona ¢. 165/2006
Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dffve
ucinnému § 91 zakona o azylu“. Také poukazuje na to, ze se viadé svych rozhodnuti
zabyval prekazkou vycestovani podle ustanoveni § 91 ziakona o azylu a podminkami
pro rozhodnuti o této prekizce. Tak v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,,zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (...) v domovském staté, spocivajici ve vydiran{ zadatelky (...) je podle
§12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu zfejmé bezdivodni. Duvodem pro udéleni azylu
mohou byt pouze tehdy (zde potize se soukromymi osobami), pokud by organy domovského
statu, u nichz by se zadatelka skute¢né domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pfed takovym jednanim poskytnout. Na zadatelku se v tomto piipadé nevztahuje ani pfekazka
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vycestovani ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ V rozsudku
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, uvefejnéném pod ¢. 721/2005 Sbirky rozhodnuti
NSS, vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze ,,v pfipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravaim postaveni uprchliki (publikované pod ¢ 208/1993 Sb.) a § 91 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ma aplika¢ni ptednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné,
ze konkrétni zadatel o azyl nemtze byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skutecnost
sveédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni pfednosti davod,
nebot’ na takovou osobu ¢l 33 odst. 1 Umluvy nedopada®. StéZovatelka neuvedla Zidnou
skutecnost sveédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani, resp. ze by ji hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy uvedené v ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vsechny stizni namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost jako
nepfijatelnou proto podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f.s.,, podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





