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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobce: T. V. N.,
zast. JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem Varnsdorf, Prazska 2951 proti
zalovanému: Celni feditelstvi Usti nad Labem, ul. Elisky Krasnohorské 2378/24, Usti
nad Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 19. 5. 2008, ¢ .j. 15 Ca 39/2008 — 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 19.5.2008,
¢.j. 15 Ca 39/2008 - 23, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,,celni feditelstvi®) ze dne 12. 11. 2007,
¢.j. 9075/07 — 200100 - 21, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru
Celniho ufadu Décin ze dne 23. 7. 2007, zn. 328/07 — 156100 - 05 o vyméfeni spotiebni dané
z lihu z 1,44 hl etanolu za zdanovaci obdobi leden 2006 ve vysi 38 160 K¢. Své rozhodnuti
oduvodnil krajsky soud tim, ze pifi vymezeni osoby platce dané z lihu nelze vychazet pouze
z obecného ustanoveni § 4 odst. 1 zikona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,,zakon o spotfebnich danich®), ale 1 ze zvlastni upravy obsazené v § 66 odst. 1 citovaného
zakona. Podle pism. c) citovaného ustanoveni jsou platci dané také pravnické a fyzické osoby
podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného obé¢hu lih, ktery je pfedmétem
dan¢ podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou lihu osvobozeného od dan¢ podle § 71 odst. 1 pism. b)
ae) zakona o spotfebnich danich. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
je ustanovenim specialnim, které rozsifuje okruh platct dané z lihu o dal$i skupiny oproti
skupinam platct vymezenym v § 4 odst. 1 citovaného zakona. Krajsky soud se zcela ztotoznil
s nazorem celniho feditelstvi, Ze z dikce ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotfebnich
danich jednoznacné vyplyva, Zze platcem se stane i fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera pouze
skladuje lih, ktery je pfedmétem dané z lihu. K tomuto nazoru dospél krajsky soud také
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na zaklad¢ jazykového vykladu, kdyz spojka ,,nebo* v tomto ustanoveni nepfipousti jiny vyklad,
nez ze platcem dané¢ z lihu se stane subjekt, ktery napln{ i jen jednu z alternativné uvedenych
podminek. Podle krajského soudu je tedy stézovatel platcem spotfebni dané z lihu a okamzikem
nabyti nezdanéného lihu mu vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Spravce dan¢ sté¢zovatele
vyzval k podani dafového pfiznani ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi leden 2006,
na zadost jeho zastupce byla lhita prodlouzena, ale stéZzovatel zustal necinny. Spravce dané proto
nepochybil, pokud stanovil dafiovou povinnost podle pomucek, nebot’ byly splnény vSechny
zakonem predpokladané podminky pro tento postup. Zalobni namitku, Ze celni fad prekrocil
svou pravomoc pii provadéni kontroly a porusil domovni svobodu, shledal krajsky soud zcela
nediavodnou. V protokolu o kontrole provedené podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o znaceni lihu®) dne 25.1.2006 je jako
kontrolovana osoba oznacen stézovatel a k prubchu kontroly je v ném uvedeno, Ze ,,bylo
zjisténo, ze v prodejné se nachazi piirucni sklad, ve kterém jsou nekolkované lihoviny. Majitel
objektu uvedl, Ze lihoviny neprodava a ma je pouze ve skladu a jsou jeho majetkem. Dale byl
vyzvan, aby tento sklad oteviel. Na vyzvu celnich organti nereagoval a sklad nechtél oteviit.
Kontrolovana osoba oznacila svazek klict, na kterém se nachazi 1 klic od skladu. Poté byl sklad
otevien a zde se nachazely lihoviny viz pfilozeny seznam. “Tento protokol sté¢zovatel bez vyhrad
k jeho obsahu podepsal. Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o spotfebnich danich je kterykoliv
celni ufad, nebo celni feditelstvi, opravnén vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti
nebo mista, kde jsou vyrdbény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Celni dfad
nebo celni feditelstvi jsou také opravnény vstupovat do prostor, o kterych je znamo nebo se da
davodné predpokladat, Zze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto
pravo maji také, jde-li o byt, ktery je uzivan pro ucely podnikani. Z pfedmétného protokolu
jednoznacné vyplyva, ze pracovnici celniho feditelstvi vstoupili do pfirucniho skladu, ve kterém
byl skladovan neznaceny lih. Podle nazoru krajského soudu tak postupovali zcela v mezich
citovaného ustanoveni a z jejich strany nedoslo k poruseni platnych pravnich pfedpisa
¢i k neopravnénému zasahu do prav stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ rozsudek krajského soudu
povazuje za nezakonny z duvodu nespravného posouzeni otazky, zda je ¢i nenf platcem spotiebni
dan¢. Krajsky soud podle stézovatele nespravné vylozil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) a § 66
odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich. Z gramatického, logického i systematického vykladu
téchto ustanoven{ je zfejmé, ze platcem spotiebni dané¢ muze byt pouze osoba podle § 4 odst. 1
pism. f) citovaného zakona, tedy osoba, ktera vybrané vyrobky uvadi do volného danového obéhu
(zpravidla ta, ktera s nimi obchoduje). Spotfebni dani nelze zatézovat stézovatele jako kone¢ného
spotfebitele. K tomu ani z teleologického hlediska zakon nesméfuje. Dale stézovatel namital, Ze pfi
zjistovani skutkového stavu véci spravni organ porusil jeho prava, vcetné zakladnich prav
a svobod, nebot’ dikazy opatfil nelegalnim vniknutim do obydli a k takto opatfenym diakazim
nelze v pravnim staté piihlizet. Proto se stézovatel domaha zruseni napadeného rozsudku.

Celn{ feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo v plném rozsahu
na své vyjadfeni k zalobé a na své rozhodnuti s tim, Zze se plné¢ ztotoznuje se zavéry krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

b
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Podle obsahu spisu byla dne 25. 1. 2006 provedena u stézovatele v objektu prodejny Dolni
Podluzi ¢. p. 500 kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o lihu. Z protokolu
o kontrole sepsan¢ho uvedeného dne vyplyva, ze v jejim prabéhu pracovnici celniho feditelstvi
odemkli klicem, ktery oznacil stézovatel, pfiru¢ni sklad, v némz byl skladovan lih neoznaceny
kontrolni paskou — celkem 386,9 1 vhodnot¢ 65 045 K¢ Béhem kontroly stézovatel
jako kontrolovana osoba uvedl, ze lihoviny neprodava, ma je pouze ve skladu a jsou jeho
majetkem. Pfi ustnim jednani dne 14. 9. 2006 stézovatel uvedl, ze je majitelem celého objektu.
Lihoviny byly umistény v mistnosti, ktera je umisténa pfed vchodem do jeho bytu a je pfistupna
z prodejny. Dale stézovatel uvedl, Zze je obdrzel od byvalého nijemce, kterému provozovnu
pronajimal do konce roku 2005, jako protisluzbu za nizky najem. Nabyvaci doklady k témto
lihovinam nepfedlozil. Dne 8. 11. 2006 Celni ufad Décin rozhodl o spravnim deliktu podle ust.
§ 19 odst. 1 pism. b) zdkona o znaceni lihu, jehoz se st¢zovatel dopustil tim, ze nakladal v rozporu
s timto zakonem s neznacenym lihem. Na zaklad¢é téchto zjisténi byl dne 28.12.2006 podan
podnét k zahajeni danového fizeni ve véci doméfeni spotfebni dané. Spravce dané poté zaslal
stézovateli vyzvu k podani danového pfiznani ke spotfebni dani zlihu, kterda byla stézovateli
dorucena dne 10. 4. 2007. Nasledné se dne 14. 5. 2007 dostavil na Celni afad Décin, pobocka
Varnsdorf zastupce stézovatele, aby nahlédl do danového spisu stézovatele za ucelem sestaveni
danového pfiznani a predlozeni dukazt prokazujicich fadné zdanéni lihovin. Vzhledem k nutnosti
pfedlozeni dalSich dukaza stanovil spravce dané nové lhatu pro podani danového pfiznani
do 31. 5. 2007. V této lhuate vsak danové pfiznani nebylo podano a ani nebyly pfedlozeny dukazni
prostfedky, které by prokazovaly zdanéni pfedmétnych lihovin. Proto spravce dané vyméfil
stézovateli na zakladé pomucek podle ust. § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti spotfebni
dan.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich stanovi tento zakon podminky
zdanovani mineralnich olejt, lihu, piva, vina a meziprodukti a tabakovych vyrobka (dale
jen "vybrané vyrobky") spotfebnimi danémi a zptsob znaceni a prodeje tabakovych vyrobka.
Spotfebni dani je podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni dan z lihu.

S ohledem na stizni namitku Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je sté¢zovatel
osobou, ktera méla povinnost pfiznat a zaplatit dan.

Zakon o spotfebnich danich v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) stanovi, ze platcem
spotfebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky
ve veétsim mnozstvi, uvadi je do volného danového ob¢hu, aniz prokaze, ze se jedna o vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokaze zputsob jejich nabyti opravnéné bez dané. Toto ustanoveni tedy
obecné vymezuje platce spotfebni dané a pouziti carky pfed slovem ,uvadi nevzbuzuje
pochybnost o tom, ze jako platce dané oznacil zakonodarce osobu, ktera skladuje nebo dopravuje
vyrobky bez nutnosti splnit kumulativni podminku, Ze takova osoba tyto vyrobky zaroven uvadi
do ob¢hu. Pojem vétsi mnozstvi je pak vymezen v ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c) citovaného
zakona u konzumniho lihu a lihovin jako mnozstvi pfesahujici 10 1 koneé¢nych vyrobkd. V odst. 4
citovaného ustanoveni je pak stanoveno, ze bliz${ vymezeni platct dan¢ upravuje pro dan z lihu
§ 66 citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona jsou platci dané z lihu
také fyzické a pravnické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného
danového obé¢hu lih, ktery je pfedmétem dan¢ podle § 67 odst. 1 a 2, svyjimkou lihu
osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a e).
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Podle ustanoveni § 68 pism. d) zikona o spotfebnich danich vznikd povinnost dan
pfiznat a zaplatit také dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi nebo
tyzickymi osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. c) citovaného zakona.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stizni namitka, ze osobou platce dané z lihu
se rozumi pouze osoba uvedena v § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich a pouze ta,
ktera vyrobky uvadi do obé¢hu nema oporu v zakoné. Zakonodarce zcela jasnym zpusobem
vymezil obecné osobu plitce spotfebni dané pro vsechny vybrané vyrobky v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ale také specialné ve vztahu k jednotlivym spotfebnim
danim. Pro dan z mineralnich oleja v § 44, pro dan z lihu v § 606, pro dan z piva v § 80, pro dan
z vina a meziprodukta v § 92 a pro tabdkové vyrobky v § 100 citovaného zakona. Jazykovy vyklad
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) a § 66 zakona o spotfebnich danich nevzbuzuje pochybnosti,
ze platcem dané se rozumi také osoba, jez pfedmétné vyrobky skladuje, bez nutnosti splnéni
a prokazovan{ dal$i podminky spocivajici v jejich uvadéni do obé¢hu. Tento nazor je konformni
také se stavajici judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, ktery se jiz difve problematikou osoby
plce spotfebni dané zabyval (viz rozsudky ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 137/2007 — 59 a ze dne
27.6.2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53, dostupné na www.nssoud.cz). Ve druhém z uvedenych
rozsudku, ktery se tykal povinnosti pfiznat a zaplatit dan osobou, ktera byla dopravcem
vybranych vyrobku, podléhajicich spotfebni dani, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Pfislusny
subjekt se tedy v takovém piipadé stane platcem dané¢ bez dal§ich podminek, tedy pouze
na zaklad¢ toho, ze, byt’ jednorazové, vybrané zbozi dopravuje ¢i skladuje a neprokaze jejich
zdanéni.“ Nejvyssi spravni soud neshledal, i s ohledem na pfedchozi judikatorni zavéry v této
otazce, ze by celni feditelstvi 1 krajsky soud v dané véci nespravné vylozily pojem platce dané.
Stézovatel sam pii kontrole uvedl, ze pfedmétné lihoviny nabyl, ma je ve skladu a jsou jeho
majetkem, a pfitom zadnymi dukaznimi prostfedky neprokazal, Ze se jedna o lihoviny zdanéné
nebo ze by je nabyl opravnéné bez dané. Tvrzeni stézovatele, ze je neuvadél do obchu,
jej nemuze zbavit povinnosti spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Namitka sté¢zovatele, ze umyslem
zakonodarce nebylo zatézovat jej touto dafiovou povinnosti, nebot’ se v kasa¢ni stiznosti oznacil
za konecného spotiebitele, neni vzhledem k vySe uvedenému na misté a svédéi o nepochopeni
konstrukce spotfebni dané. Spotfebni dan z nezdanéného vétstho mnozstvi lihu je povinen
stézovatel zaplatit i v pfipadé, pokud by sam byl jeho koneénym spotiebitelem a nezamjyslel
ho uvadét do ob¢hu, nebot’ tato povinnost mu vznikla uz tim, ze nezdanény lih ve vétsim
mnozstvi nabyl a skladoval.

K dal$i namitce stézovatele, ze k dukazim ziskanym pfi kontrole nelze vibec pfihliZet,
nebot’ byly ziskany nelegalnim vniknutim do obydli, 1ze odkazat na rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.j.2 As 43/2004 — 51, na www.nssoud.cz, vnémz k problematice provadéni kontroly
v provozovnach kontrolovanych osob Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ,nastinény problém
je totiz nutno vidét zejména optikou ¢l. 26 odst. 1, 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost, pficemz zakon muze stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. V daném piipadé je zfejmé, Zze spravni
organ svymi aktivitami nezasahoval do osobnostni sféry stézovatelky (napf. nezakonnymi
domovnimi prohlidkami, osobni dehonestaci apod.), nybrz ze kontroloval vykon jeji
podnikatelské ¢innosti, a to v souladu s piislusnymi zakony“. V daném pftipadé podle protokolu
ze dne 25. 1. 2006 bylo divodem vstupu pracovniki celntho feditelstvi do objektu stéZovatele
provedeni kontroly podle zakona o znaceni lihu. Opravnéni pracovnikt celniho feditelstvi
provadét kontrolu dodrzovani citovaného zakona vyplyva zjeho ustanoveni §§ 16 az 18.
Predmétem kontroly bylo oznacovani lihu v prodejné a v pfiruénim skladu, coz potvrdil
1 stézovatel pfi tstnim jednani dne 14. 9. 2006. Podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) zakona
o znaceni lihu je kontrolovana osoba povinna pfedlozit lih, ktery je v jejim drzeni. Skutecnost,
ze stézovatel jako kontrolovana osoba odmitl oteviit pfirucni sklad, a proto jej pracovnici celntho
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feditelstvi otevfeli sami pomoci klicd, na néz stézovatel ukazal, nepfedstavuje nezakonné a nasilné
vniknutf do obydli. Stézovatel tim, ze oznacil pracovnikim kontroly svazek klict od pfiru¢niho
skladu, poskytl dostatecnou soucinnost k pokracovani kontroly v ¢asti provozovny — skladu.
Navic sté¢zovatel proti tomuto postupu nevznesl do protokolu zadné namitky a ani z tohoto
duvodu nenapadl rozhodnuti o spravnim deliktu. Vzhledem k pribéhu kontroly zaznamenaném
v protokolu je zfejmé, ze probéhla v souladu se zakonem o znaceni lihu. Proto je tato stizni
namitka nediivodna a argumentace porusenim zakladnich prav a svobod nepfipadna. Krajsky
soud sice v oduvodnéni svého rozsudku nepfipadné argumentoval ustanovenimi § 41 zdkona
o spotiebnich danich, a¢ z protokolu je zcela zfejmé, Ze u stézovatele probihala kontrola podle
zakona o znacen{ lihu, ktery v ustanovenich tykajicich se kontroly na krajskym soudem citovanou
pravni upravu neodkazuje. V daném piipadé vsak tato vada nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢é nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nemél a finanénimu feditelstvi Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tnora 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





