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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrynové v pravni veci zalobee: V. O., zastoupeny Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. ¢ervna 2008, ¢. j. 29 Az 59/2007 — 94,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. OAM-1122/LE-BE07-BE01-2006 ze dne
7.2.2007. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélii mezinirodni ochranu
dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, Zze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatel ma za to, ze Zzalovany nespravné posoudil
otazku udéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy stézovatel byl ¢lenem Liberalni strany
Ukrajiny, pozdéji predsedou strany pro Ivanofrankovskou oblast a za své clenstvi byl ze strany
statnich organt perzekuovan, nezbylo mu nez vycestovat ze zemé. Manzelka stézovateli
po odjezdu ze zemé telefonicky sdélila, Ze jej hledaji. StéZzovatel je tedy pfimo stthan
a perzekuovan za projev svych politickych nazort a presvédceni. S odkazem na ustanoveni §103
odst. 1 pism. b) s.f.s. stézovatel namiti, ze zalovany nesprivn¢ a nedostatecné provedl
dokazovani. Stézovatel pfedlozil doklad o clenstvi v Liberalni stran¢ Ukrajiny a stanovy této
strany, kdyz krajsky soud k témto vibec nepiihlédl. Stézovatel je pfesvédcen, ze rozhodnuti
zalovaného nedopovida ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot” odtvodnéni rozhodnuti
je nedostatecné. Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze v oduvodnéni rozhodnuti sice
vyjmenoval dukazy, které predlozil, avsak tyto dikazy jiz nikterak nehodnotil ani neucinil zadny
skutkovy zavér. Proto povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné dle § 103 odst. 1pism. d)

v

S. 1. 8.

Stézovatel nesouhlasi se zplsobem, sjakym se krajsky soud vypofadal s posouzenim
naplnéni podminek pro vztazeni piekazky vycestovani. Navrat do zemé puvodu nepovazuje
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vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Stézovatel se domniva, ze v jeho
pfipad¢ jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 91 zikona o azylu. Naplnénim
podminek pro aplikaci ustanoveni § 91 zakona o azylu se Zalovany ani soud nezabyvali. Stézovatel
zada o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti a navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit k dalsimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajiSt'uje jednotu a zakonnost rozhodovani soudua
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu razné procesni nastroje, na prvaim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacn{ stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na pifpady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu. Z téchto davoda bude
kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava méné
ucinnou, nez v pfipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavant jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzadujf stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvarenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal§im fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro sté¢zovatele, a to nejen pro né¢ho,
nybrz i pro vsechna dalsf fizeni, pro néz soudni systém nenf a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
sté¢zovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni daraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn.
PL US 15/01, Sbirka néilezti a usneseni, sv. 24, str. 222 -223; obdobné¢ téz nalez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. II1. US 150/03, Sbirka nalezd a usneseni, sv. 31, str. 149), ,,[...] Zadny pravni



¢.j. 5 Azs 81/2008 - 120

fad neni a nemuze byt zhlediska soustavy procesnich prostfedka k ochrané prav,
jakoz i z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy
pravni #ad pifind$i a nutné musi piinaset i urcity pocet chyb. Ucelem ptezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem pométovani
na strané¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni
jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostfedkd, Ccili
prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, adekvatni toliko v pfipadé duvodu vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim stat¢ je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmu stéZovatele® nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze dspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pravnitho pojmu,
¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravntho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alespon ramcové
obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravantho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt.. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na strané¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je
vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.),
absence dalsich zakonnych duvodi nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Divodnost kasacni
stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich z4jmua stézovatele, tedy jeji
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piijatelnost. Prichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz difve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. Je v zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze diivod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval naptf. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz)

Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, e do CR pficestoval na 15denni turistické vizum
v zafi 2005, pak zde pobyval nelegalné. V zemi pavodu problémy s policii ani s jinymi statnimi
organy nemél. Zadost o azyl podal dne 8. 9. 2006 v momenté, kdy mu bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jako davod Zzadosti o azyl uvadél problémy spojené s clenstvim
a predsednictvim Snatynské okresni organizace Liberalni strany Ukrajiny. Zminoval vyhrazky
ze strany neznamych osob (konkrétnéji hovofil o osobach spojenych s Komunistickou stranou),
dale o navstévach téchto lidi v kancelafi strany a také o napadeni manzelky. Zalovany viechny
st¢zovatelem zminované skutecnosti hodnotil na pozadi informaci shromazdénych o zemi
puvodu, pficemz zduraznil, ze Liberalni strana Ukrajiny je oficidlné zaregistrovanou stranou
na Ukrajiné a v roce 1998 se ucastnila voleb. Zalovany dospél po zhodnoceni provedenych
dukaza k zavéru, ze stézovatelem tvrzené problémy s neznamymi osobami nelze pficitat statni
moci a sté¢zovateli mezinarodn{ ochranu neudélil.

Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, nelze s nim souhlasit. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31.8.2007, ¢.j. 5 Azs 56/2007 - 32 zrusil k podané kasacni stiznosti usneseni krajského soudu
¢.j. 29 Az 20/2007 - 9 ze dne 2. 4. 2007, kterym krajsky soud zalobu stézovatele odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f.s. Krajskému soudu Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vytkl
postup, kdy tento stézovatele nevyzval k odstranéni vad podani dle 37 odst. 5 s. f. s.a soucasn¢ jej
zavazal takto ucinit. V souladu se zavaznym pravnim nazorem krajsky soud v novém fizeni
postupoval a stézovatele vyzval dne 11. 3. 2008 k doplnéni zaloby. Na zakladé doplnéni zaloby
pak napadené rozhodnuti zalovaného meritorné prezkoumal.

Nejvyssi spravni soud taktéz nemuze pfisvédcit namitce stézovatele, dle niz zalovany
nespravné posoudil otazku udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel v kasa¢ni stiZnosti znovu
zminuje své clenstvi v Liberalni strané Ukrajiny a tvrdi, Zze byl za své ¢lenstvi ze strany statnich
organu perzekuovan. Stézovatel v kasacni stiznosti blize nespecifikuje, které skutecnosti zalovany
zhodnotil nespravné, pouze vyjadiuje obecny nesouhlas s rozhodnutim o neudéleni mezinarodni
ochrany. Z rozhodnuti zalovaného je naopak zfejmé, Ze se tento zabyval vSemi skutecnostmi,
které sté¢zovatel uvedl v souvislosti se svym odchodem ze zemé puvodu. Tvrzené davody
odchodu a tvrzené problémy stéZzovatele s neznamymi osobami fadné zhodnotil, pficemz dospél
k zavéru, ze tyto nelze podfadit pod problémy azylové relevantni, nebot’ nebylo prokazano, ze by
byly pficitatelné statni moci. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, zalovany si opatfil mimo dukazy pfedlozené stéZzovatelem, fadu informaci o zemi
puvodu sté¢zovatele a tyto informace porovnal se skute¢nostmi tvrzenymi stézovatelem. Nelze
tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, Zze zalovany nedostatecné provedl dokazovani.
Ze spravniho spisu je naopak zfejmé, Ze spravni organ (zalovany) provedl v fizeni uplné
dokazovani, a z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva z jakych dikaznich prostfedka vychazel
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pii svém rozhodovani. Dukazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoz vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani
o tom, zda jsou zde dany davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ si obstaral dostate¢ny pocet zprav
o zemi puvodu stézovatele, ze kterych poté pfi posouzeni véci vychazel. Ze spisového materialu
bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Ani sam stézovatel v kasacni
stiznosti nekonkretizuje, které diukazy nebyly zalovanym provedeny. S ohledem na shora uvedené
nelze taktéz prisveédcit namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného z dtvodu nedostatku
odiivodnéni. Odavodnéni rozhodnuti shledava Nejvyssi spravni soud dostatecnym. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, sp. zn.
3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS), kde konstatoval: ,,Pokud stéZovatelka v kasaini
stiznosti uvddi pouze ndmitky obecného charaktern, anii upresiinje, které konkrétni dikazy ¢ podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jebo roghodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutetnosti nedrivodné. Nejyssi spravni sond vychdzi 3 premisy ,,necht’ si kagdy stregi sva prava“; proto nemiize
stéZovatelfa v kasalni stignosti jspésné namitat, Ze spravni organ (i soud v predehazejicim 1izeni negjistily
diisledné skutecny stav véci, pokud sama nenvadi skutecnosti & diikazy, které pro takové tvrzent svédei.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi taktéz namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto stézovatel odvozuje od postupu soudu, ktery se nevyporadal s dukaznimi
materialy pfilozenymi k zalobé- tj. dokladem o ¢lenstvi v Liberalni stran¢ Ukrajiny a stanovami
této strany. Ani tato namitka sté¢zovatele neni divodna.

Stézovatel dne 5.10. 2007 zaslal krajskému soudu k dukazu kopii listiny o registraci
Liberaln{ strany Ukrajiny a stanovy této strany. Shodné dukazni materialy byly sté¢Zovatelem
pfedlozeny v ramci spravniho fizeni. Tyto zalovany pfelozil a v ramci diikazniho fizeni zhodnotil.
Krajsky soud védom si této skutecnosti na strané ¢. 4 rozsudku tuto skutec¢nost zkonstatoval,
pficemz v rozsudku se jiz dale navrhem na jejich provedeni nezabyval. V projednavané véci vsak
toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ ¢lenstvi stézovatele ve stran¢ nebylo
spornym a skutkovy stav byl zji§tén dostatecné.

Pokud jde o namitku stézovatele, dle které se zalovany ani soud nezabyvali posouzenim
podminek pro vztazeni piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu, tato nebyla v prabéhu
soudniho fizeni zminéna ( nebyla soucasti zaloby ani jejtho doplnéni) a tvoii z tohoto pohledu
novum. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval
jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Navic v projednavané véci jiz vyse zminované ustanoveni § 91
zakona o azylu nebylo v dobé rozhodovani Zalovaného ucinné. Zalovany v daném piipadé
posuzoval naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu, pficemz
dospél k zavéru, ze stézovatel podminky pro jeji udéleni nespliuje. Krajsky soud pak témto
zaveérum zalovaného piisveédcil.

Soucasné nelze opomenout ani to, ze stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepodal bezprostfedné po pifjezdu, ale az po delsim nelegalnim pobytu na uzemi CR, 2z poté,
comu bylo udéleno spravni vyhosténi, coz nasvédcuje tomu, ze divodem zadosti nebyly
problémy sté¢zovatele se statnimi organy v zemi puvodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelovou zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zdejsi soud
samostatn¢ nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni
ucinném znéni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





