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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobce: I. H., zastoupeny JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem
Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, se sidlem Lhotecka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 57/2008 — 6,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se wur ¢ uje castkou
0265 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 13. 3. 2008 adresovanym fediteli Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra domahal ,,zahdjeni procesu o udéleni mezindrodni ochrany (azylu), 3 divodn
ztrdty [jeho] predhozi Fadosti, podané v zdkonné hiité, v ZZ.C Béli-Jezova 5. 01. 2008%. Zalobce v tomto
podani uvedl, Ze jeho ptavodni zadost ze dne 5. 1. 2008 byla ztracena pracovniky socialni sluzby,
a proto se domniva, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ mu pfi navratu na Ukrajinu hrozi
nenahraditelna 4jma, a to jak fyzicka tak psychicka.
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Odbor azylové a migracni politiky MV podan{ Zzalobce oznacil jako stiznost na pracovniky
socialni sluzby v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova a piipisem ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. MV-
31397-3/OAM-2008, sdelil zalobci, Zze neni kompetentni tuto stiznost vyfidit a Ze ji postoupil

zalovanému.

Zalovany piipisem ze dne 9. 4. 2008, ¢&. j. UT-17-S/2008, v néms oznaéil podani Zalobce
jako ,,$ddost na prosetreni trity Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany socidlnimi pracovnicemi v ZZC Béld-
Jezovi, Zalobci sdélil, e jeho stiznost povazuje za nedivodnou. Zalovany uvedl, Ze o pravu
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce poucen nejprve zajist’ovacim ttvarem
Spravy cizinecké policie, nasledné Spravou cizinecké policie v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Pracovnici Spravy uprchlickych zafizeni nejsou podle zalovaného opravnéni pfijimat prohlaseni
o mezinarodni ochrané; pouze informuji o takovém umyslu zajisténého cizince Spravu cizinecké
policie a umozni cizinci kontakt s timto utvarem. Zalovanjf vsak konstatoval, Ze takova situace
u zalobce nenastala, nebot’” o svou udajnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany se Zalobce
podle Zzalovaného zacal zajimat az dne 31. 1. 2008, o cemz zalovany informoval Spravu cizinecké
policie, ktera s zalobcem tuto zalezitost nasledujici den projednala.

Toto sdéleni napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, ve které namital, Ze Sprava uprchlickych zafizeni neprovedla dostatecné fizeni
ohledné jeho stiznosti na ztratu Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce znovu zopakoval,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal véas a informoval socialni sluzbu, ktera meéla nasledné
informovat cizineckou policii, k ¢emuz ale nedoslo, a tim mu vznikla 4jma.

Krajsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) jako nepfipustnou odmitl s tim, ze zalobou
napadeny tkon zalovaného — sdéleni ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. UT-17-S/2008 - neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

Toto rozhodnuti krajského soudu napadl Zzalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, v niz
odkazal na davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy namital nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Tuto nezakonnost stézovatel spatfuje podle doplnéni kasac¢ni stiznosti v tom, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku piipustnosti podané zaloby, kdyz ji na zaklad¢ § 65 odst. 1 s. 1. s.
oznacil za nepiipustnou. Podle stézovatele je sdéleni zalovaného ze dne 9. 4. 2008 rozhodnutim,
nebot’ byl postupem Zzalovaného pfi vyfizeni stiznosti poskozen na svych pravech.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti z nasledujicich dévoda.
Za prvé, Sprava uprchlickych zafizeni MV byla zfizena jako organizacni slozka statu, ktera ma
za ukol zejména spravovat a provozovat azylova zafizeni a zabezpecovat ubytovaci, stravovaci
a jiné sluzby pro ucastniky fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Z toho podle zalovaného vyplyva, ze Sprava uprchlickych
zafizeni MV je servisni organizaci, a nikoliv spravnim orginem ve smyslu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepfislusi ji tedy vedeni sprivniho fizeni. Pfislusnym orginem
je v tomto pifpadé Ministerstvo vnitra, které v souladu se zakonem o azylu vede spravni fizeni
o mezinarodni ochrané. Za druhé, amysl pozadat o mezinarodni ochranu je cizinec opravnén
projevit policii nebo Ministerstvu vnitra, nikoliv Spravé uprchlickych zafizeni MV. Sprava
uprchlickych zafizeni MV neni opravnéna prohlaseni o mezinarodni ochrané piijimat, pouze
zprostiedkovava kontakt zajisténého cizince s policif, pokud cizinec projevi vili ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané pfed nékterym se zaméstnanct Spravy uprchlickych zafizeni MV.



¢.j. 5 As 81/2008 - 43

V piipadé stézovatele k takovému projevu vile smérem k zaméstnancam Spravy uprchlickych
zatizeni MV podle zalovaného nedoslo. Stézovatel byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca
dne 3. 1. 2008, pficemz o svou zadost se zacal zajimat az dne 31. 1. 2008. Za tfeti, sdéleni ze dne
9. 4. 2008 nen{ rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jedna pouze o informaci
klientovi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢n{ stiznost davodnou.

Klicovou otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud posoudit, je, zda sdéleni
zalovaného ze dne 9. 4. 2008 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V tomto bodé
se Nejvyssi spravni soud ztotoziluje se zavérem krajského soudu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. znf: ,,Kdo twrdi, Ze byl na svyjch privech zkrdcen primo
nebo v diisledku porusent svyjeh priv v predehazejicim 1izent rikonem spravnibo orgdanu, jim3 se Jaklidaji, méni,
rusi nebo dvazné uriuji jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), mize se Zalobon domdhat ruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo wlastni zdkon jinak’.
Nezbytnym pfedpokladem pro to, aby urcity tkon byl povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s., je tedy skutecnost, ze tento utkon spravnfho organu zakladd, meéni, rusi
nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce, resp. zasahuje do jeho pravni sféry
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.
6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud jiz opakované
konstatoval, ze tkon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle
formy, nebot” 1 neformalni pfipis muaze byt rozhodnutim v materidlnim smyslu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104,
www.nssoud.cz). Spravni soudy jsou tak povinny v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat,
zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce, a to vcetné téch,
jez prameni v ustavnim ¢i v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je pak na misté pfijmout
zavér ve prospéch soudniho pfezkumu (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb.
NSS).

Nicméné v projednavaném pifpadé sdéleni zalovaného ze dne 9. 4. 2008 nemohlo
v zadném piipadé zalozit, ménit, rudit nebo zavazné urcovat prava ¢i povinnosti stézovatele,
resp. zasahovat do jeho pravni sféry, nebot’ k fizeni o mezinarodni ochrané, o jejiz udéleni
st¢zovatel svym podanim v konecném dusledku usiloval, je podle § 8 pism. a) zakona o azylu
piislusné Ministerstvo vnitra, a nikoliv zalovany. V daném piifpadé tedy neni rozhodné,
zda, pfipadné pro jaké ¢innosti lze zalovaného povazovat za spravni organ, ale to, ze samotné
prosetfeni ze strany zalovaného, zda doslo, ¢i nedoslo k pochybeni jeho pracovniku, na které
poukazoval stézovatel, nemohlo mit samo o sobé dopad do pravniho postaveni stézovatele,
nebot’ piislusnym spravnim organem k posouzeni, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni
ve véci mezinarodni ochrany je Ministerstvo vnitra. Sdéleni zalovaného o vysledku uvedeného
Setfeni tedy neni rozhodnutim spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, je tudiz
ze soudniho pfezkoumani na zaklad¢ § 70 pism. a) s. . s. vylouceno a krajsky soud nepochybil,
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pokud Zalobu sméfujici proti tomuto sdéleni dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. e) s. 1. s. jakozto nepfipustnou odmitl.

V této souvislosti je ovsem vhodné podotknout, ze stézovatel si ve svém podani ze dne
13. 3. 2008 sice stézuje na pracovniky socialni sluzby v ZZC Béla-Jezova, ale primarné se domaha
zahdjen fizeni o udéleni mezinarodni ochrany [coZ plyne i z nézvu jeho podani — ,,Zddost o ...
gahdjeni procesu o udéleni mezindrodni ochrany (azyln)...”]. Nejedna se tedy primarné o stiznost
na postup pracovnikt v ZZC Béla-Jezova, ale o podnét k zahajeni fizenf o mezinarodni ochrané.
Vzhledem ktomu, ze pfislusnym spravnim organem ve vécech mezinarodni ochrany
je Ministerstvo vnitra, bylo pfislusné rovnéz k vyfizeni zadosti sté¢zovatele. Pokud je stéZzovatel
pfesvédcen, ze podal ¢i byl pfipraven podat prohlaseni o mezinarodni ochrané ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o azylu (nikoliv zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o azylu, jak sté¢zovatel mylné uvadi) vcas (a je toto tvrzeni schopen prokazat) a ze tudiz
ze své viny nezmeskal sedmidenni lhatu pro to, aby ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
v zafizen{ pro zajistén{ cizinct dle § 3b odst. 1 zakona o azylu a tedy Ze Ministerstvo vnitra mu
bylo nasledné povinno umoznit podat na pfedepsaném tiskopisu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ¢imz by dle § 10 odst. 1 zakona o azylu doslo k zahéjeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ma sté¢zovatel moznost se v zakonem stanovené lhité obratit na pfislusny spravni soud
s zalobou proti necinnosti spravnfho organu (v tomto pifpadé Ministerstva vnitra) ve smyslu § 79
a nasl. s. f. s. a domahat se, aby spravni soud Ministerstvu vnitra nafidil vydat v pfiméfené lhaté
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. V ramci tohoto fizeni pfed spravnim soudem by bylo
nutné zkoumat, zda-li tvrzeni stézovatele o udalostech ze dne 5. 1. 2008 odpovidaji skutecnosti
a zda mu bylo skute¢né tento den znemoznéno podat prohlaseni o mezinarodni ochrané i pfesto,
ze na svuj umysl pracovniky zalovaného upozornil. Pokud by spravni soud takové zalobé
pfisvédcil a tedy ulozil Ministerstvu vnitra vydat zminéné meritorn{ rozhodnuti, nutnym
pfedpokladem k naplnéni takového rozsudku by pak bylo, aby Ministerstvo vnitra poskytlo
st¢zovateli nezbytnou soucinnost pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na pfedepsaném tiskopise a mohlo tak dojit k vlastnimu zahajen{ fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani znéni § 3 a § 3a zakona o azylu. Jak vyplyva z § 3
odst. 3 zakona o azylu, ,probliseni o mezindrodni ochrané Ize ucinit pisemmné nebo distné do protokoln’,
pficemz cizinec je opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané mj. v zafizeni pro zajisténi
cizincd, ale pouze policii, nikoliv zalovanému [§ 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu]. Jakkoliv soud
souhlasi se zalovanym, ze zalovany neni opravnén prohlaseni o mezinarodni ochrané pifijimat
(viz a contrario § 3a zakona o azylu), plni Zalovany v zafizeni pro zajisténi cizincu dulezitou ulohu
v tom, ze zprostiedkovava kontakt zajisténé¢ho cizince s policii, pokud cizinec, ktery je omezen
na svobodé¢, projevi vili ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané pfed nékterym se zaméstnancua
zalovaného. Pokud by vSak Zzalovany toto zprostfedkovani neumoznil (resp. by cizince
zavad¢jicim  zpusobem informoval o tom, Ze staci, pokud cizinec ucini prohlasen{
pfed pracovniky zalovaného), byl by zmafen ucel celého fizeni o mezinarodni ochrané,
nebot’ prohlaseni o mezinarodni ochrané je nezbytnym pfedpokladem k zahajeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (§ 10 odst. 2 zakona o azylu). Ackoliv je tedy fizeni o mezinarodni ochrané
zahdjeno az podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na pfredepsaném tiskopise (§ 10
odst. 1 zakona o azylu), musi byt st¢zovateli umoznéno branit se proti ptipadnému arbitrarnimu
postupu piislusnych organt pted zahajenim fizeni o mezinarodni ochrané.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vs$ak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce JUDr. Drahomife Janebové
Kubisové odménu ve vysi 6265 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni
poradé¢ s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a v pisemném podan{ soudu pfi doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znén{ ucinném od 1. 9. 20006, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a 3 téze
vyhlasky, nahrada cestovnich vydaja dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve spojeni s § 157 odst. 4
pism. b), § 158 a § 189 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price a s § 1 a § 2 vyhlasky
¢. 357/2007 Sb. ve vysi 265 K¢ a DPH ve vysi 19% podle § 35 odst. 8 s. 1. s., tj. 1000 K¢, celkem
tedy 6265 Kc¢|.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





