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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné ,,Teplické stavebni a realitni
spole¢nosti‘ s. r. 0., se sidlem Dubska 901/28, 41501 Teplice, zastoupené JUDr. Alexanderem
Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 11000 Praha 1, proti zalovanému Financnimu
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2005, ¢.j.13195/110/2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2008, ¢&. j. 15 Ca 119/2005 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 15. 3. 2005 zamitl Zalovany odvolani zalobkyné proti dvéma platebnim vyméram vydanym
Finanénim ufadem v Teplicich (dale jen ,,spravce dané®) dne 23.6.2004, kterymi byla zalobkyni
pfedepsana k pfimému placeni dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
za rok 2001 ve vysi 319 742 K¢ a za rok 2002 ve vysi 460 926 K¢. Duvodem byla skutecnost,
7e zalobkyné nesrazila a neodvedla zilohu na pfedmétnou dafi svym jednatelim, Ing. Josefu Svarcovi
a Ing. Jiffmu Havelkovi, z ¢astek, které jim vyplatila na zakladé jimi pfedlozenych faktur za cinnost
pro zalobkyni, a¢ k tomu byla povinna, nebot’ pfedmétné castky mély byt posouzeny jako pfijem
ze zavislé ¢innosti spoleénika a jednatele spole¢nosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona Ceské narodni
rady €. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 29. 1. 2008 zamitl.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze jeji zalobni namitky
tykajici se rozpora v oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného, jsou podany jen v obecné roving,
a proto se jimi nelze zabyvat. Podle Zalobkyné byly tyto namitky v zalobé zcela konkrétni s odkazy
na stranky rozhodnuti Zalovaného; za nejdulezit¢jsi pfitom povazuje namitky potvrzujici skutecnost,
ze ¢astky za cinnost pro zalobkyni nebyly jednatelim nikdy vyplaceny. Soud se v odivodnéni zminuje
pouze o namitce neproplaceni ¢astek, pficemz i tam uvadi, ze se ji nemusi zabyvat, nebot’ podle § 38h
odst. 1 a 10 zakona o danich z pifjmt platce dané je povinen srazit zalohu na dan z pfijmu fyzickych
osob jiz na zakladé¢ piffjmu zuctovaného za piislusné zdanovaci obdobi bez ohledu na to,
zda tento pfijem byl poplatnikovi vyplacen. Soud nevzal v uvahu situaci zalobkyné a ustanoveni § 38h
odst. 1 a 10 zakona o danich z pfijmt posuzoval oddélené od jinych ustanoveni tohoto zakona i zakona
Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatki (déle jen ,,danovy #ad®).

Podle § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 danového fadu ma spravce dané pfihlédnout ke vsemu,
co v danovém fizen{ vyslo najevo, tedy téz k tomu, ze pfedmétné castky jednatelim vyplaceny nebyly
(byly pouze zauctovany), ze valna hromada Zalobkyné s ohledem na poruseni zakazu konkurence
rozhodla, ze se pfedmétné zauctované castky jednatelim nevyplati a ze tito vystavili na zauctované
castky dobropisy. O téchto skute¢nostech byl spravce dané informovan jest¢ pred ukoncenim danové
kontroly - mél k nim tedy pfihlédnout a dan z pffjma Zalobkyni k pfimému placeni nepfedepisovat.
S touto namitkou zalobkyné se zalovany nevyporadal, nebot’ tvrdil, ze pfedmétné ¢astky vyplaceny byly,
coz bylo v rozporu se skute¢nosti. Porusil tak § 50 odst. 7 a § 2 odst. 3 danového fadu. Rovnéz krajsky
soud (jak uvedeno vyse) se touto namitkou nezabyval.

Krajsky soud se také samostatné nevyjadfil k namitce zalobkyné, Ze zaklad pro vypocet dané byl
spravcem dan¢ pouzit v nespraivné vysi a vypoctena dan je nespravné vyssi, nebot’ spravce dané
nemohl postupovat podle § 69 odst. 1 danového fadu; soud se o § 69 odst. 1 dafového fadu zminuje
pouze v souvislosti se stanoviskem k namitce uvedené v zalobé v oddile A pism. b). Rozsudek
krajského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek dvodu rozhodnuti.

Zalobkyn¢ zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a plné se ztotoznil s obsahem a zavéry rozsudku krajského soudu.
Na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkami mificimi do nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dévoda. Zalobkyné piedné krajskému soudu vytyka,
ze se jednotlivé nezabyval jejimi ndmitkami uvedenymi na str. 5 zaloby, které se tykaly chyb
v rozhodnuti zalovaného. Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak krajsky soud pfi posuzovani
téchto namitek nepochybil. Ackoliv namitky byly formulovany zcela konkrétné, tfi z nich sméfovaly
k tomu, ze ¢astky odmén za cinnost pro zalobkyni nebyly jednatelim nikdy vyplaceny: krajsky soud
vsak v oduvodnéni svého rozsudku jasné vyslovil, Ze otazka, zda ¢astky byly nebo nebyly vyplaceny,
neni pro povinnost odvést zidlohu na dan z pffjma fyzickych osob podstatna. Krajsky soud
zde argumentoval § 38h odst. 1 a odst. 10 zakona o danich z pffjma, z néjz vyplyva, ze povinnost srazit
zalohu na dan z pffjmu fyzickych osoby vznika jiz na zaklad¢ zauctovani pfislusného pifjmu bez ohledu
na to, zda byl poplatnikovi vyplacen. Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze otazka vyplaceni
odmén nema na posouzeni povinnosti zaplatit zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob vliv, bylo
z jeho strany zcela nadbytecné, aby jednotlivé posuzoval, zda k vyplaceni doslo ¢i nikoliv: piipadna
pochybeni Zalovaného v této otizce nemohla mit vliv na zékonnost jeho rozhodnuti. Ctvrta zalobni
namitka, s nfz se dle zalobkyné¢ krajsky soud nevypofadal, se tykala charakteru praci, které jednatelé
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pro zalobkyni vykonavali. Touto otazkou se vsak krajsky soud obsirn¢ zabyval v souvislosti s vykladem
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, ktery byl pfedmétem namitky uvedené v oddile A 1)
zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze prace provadéné jednateli je nutno posoudit jako zavislou ¢innost
ve smyslu zminiovaného ustanoveni. Bylo by tedy zcela nadbyte¢né, aby krajsky soud tuto otazku
posuzoval ve svém rozsudku dvakrat. Pokud krajsky soud uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, Ze v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou zavazné rozpory a zalovany vném nehodnotil skuteéné dikazy,
nybrz za né vydaval své smyslenky, je podano toliko v obecné roviné, a proto se jim nelze zabyvat, m¢l
na mysli prave toto tvrzeni zalobkyné o smyslenkach, nikoliv konkrétni namitky na str. 5 Zzaloby.

Za neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku vytykajici krajskému soudu,
ze se samostatné nezabyval vykladem § 69 odst. 1 danového fadu namitanym v oddile A pism. c) zaloby
a zminoval jej pouze v souvislosti se stanoviskem k oddilu A pism. b) zaloby. V oddile A pism. b)
zaloby zalobkyné¢ uvedla, Ze spravce dané je povinen pfihlizet ke véemu, co v danovém fizeni vyjde
najevo, tedy i k tomu, ze zauctované c¢astky nebyly jednatelim Zalobkyné vyplaceny, a dale ze z § 69
odst. 1 danového fadu a z § 38ch a § 38i zakona o danich z pifjmt vyplyva, ze zalohu na dan z pfijmu
tyzickych osob lze srazit pouze tehdy, jestlize doslo ke skute¢nému vyplaceni castek, které mely byt
zdanény. V oddile A pism. c) zaloby pak konstatuje, Zze z § 69 odst. 1 danového fadu vyplyva,
ze spravce dané muze pfistoupit k pfedepsani dané k pfimému placeni pouze tehdy, jestlize piislusna
castka byla jiz poplatnikovi vyplacena (na rozdil od § 38h odst. 1 a 5, kde staci ¢astku pouze zaictovat);
jelikoz v projednavaném piipad¢ zalobkyné castky pouze zauctovala a nevyplatila, nemohl spravce dané
pouzit § 69 odst. 1 danového fadu. Oddil A pism. ¢) zaloby je zjevnym rozvedenim namitky v oddile A
pism. b) zaloby a krajsky soud podle minéni kasa¢niho soudu odpovédél na namitku uvedenou v oddile
A pism. ¢) v ramci své argumentace k namitkim obsazenym v oddile A pism. b) zaloby. Krajsky soud
zde jasné uvedl, ze z § 69 odst. 1 danového fadu nelze dovodit opravnéni spravce dané predepsat
k pfimému placeni dan z pifjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka
az po vyplaceni odmény poplatnikovi. Ustanoveni § 69 odst. 1 posledni véta danového fadu totiz slouzi
ke zjistovan{ vyse dané, pfi kterém se vychazi z fikce, Ze poplatnik obdrzel pfislusnou c¢astku odmény
tzv. Cistou, tedy po zdanéni, a nikoliv pred nim. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pouze doplnuje,
ze ke stejnému zavéru je nutné dospét i s ohledem na vztah danového fadu a zakona o danich z piijma.
Podle § 97 danového fadu se totiz ustanoveni c¢asti prvni az Sesté a osmé tohoto zakona pouziji,
pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi jinak. Pokud § 38h zakona
o danich z pffjmt hovoif o tom, Ze zalohu na dan z ptfjmu fyzickych osob je nutné odvést i v piipade,
kdy byl pfislusny pifijem platcem zatuctovan (nikoliv vyplacen), pak je timto zptusobem uprava v § 69
odst. 1 danového fadu konkretizovana a spravce dané je opravnén k postupu podle tohoto ustanoveni
bez ohledu na to, zda byl pfedmétny pifjem poplatnikovi vyplacen. K tomu lze ostatné zminit i nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, podle n&j. ,,zdkonnd iiprava v § 69 dariového
radu je jistym ,vlomenim se do zdsady, Ze dartovou povinnost nelze podle § 45 dartovébo radu prendset na drubého.
Ustanoveni obsagend v hmotnépravnim predpisn, #. § 38h, 381, 38) zdkona o danich 3 prijmi, pak tento postup
ve vtabu k pldtei dané konkretizuji. Pokud tedy spravee dané jistil, e dariova povinnost platcem nebyla spinéna, méla
byt skutecné ulogena jemn (co byla) a vymahana pouze na ném, a poté, co by dariovou povinnost vyrovnal, méla byt
ldstka dané ubrazend stéZovatelem tomuto vrdcena“

Zalobkyné se dale v kasa¢ni stiznosti vénuje skuteénosti, Ze odmény jednatelam nebyly
vyplaceny, ale pouze zatuctovany, a ze se spravce dané pfed ukoncenim danové kontroly dozvedeél
o tom, ze na zakladé rozhodnuti valné hromady zalobkyné pfedmétné odmény nebudou vyplaceny,
cozmél ve svém rozhodnuti zohlednit. Nejvyssi spravni soud argumentaci zalobkyné neshledal
za duvodnou a ztotoznil se zavéry krajského soudu, tj. ze otazka skutecného vyplaceni pfedmétnych
odmeén jednatelim neni pro povinnost odvést zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob rozhodna.
Zminovana povinnost totiz vznikd bud vyplacenim pfislusného pifjmu nebo jeho zauctovanim -
nastane-li kterakoliv z téchto moznosti [srov. dikci § 38h odst. 1 zakona o danich z pfijma:
»zdanitelnou mzdou se rozumi thrn pifjmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka (dale jen ,,mzda‘)
zactovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdanovaci obdobi®, odst. 5:
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»zaloha se srazi pfi vyplaté¢ nebo pfipsani mzdy poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu
se mzda vyplaci®, odst. 10: ,,platce odvede thrn srazenych zaloh nebo thrn castek, které mély byt
jako zalohy na dan srazeny“]. Skute¢nost, zda zauctovana odména (mzda) byla poplatnikovi platcem
vyplacena, nemuze byt tedy pro vznik povinnosti odvést zalohu na dan z pifjmu fyzickych osob
rozhodna; vyplaceni mzdy je ostatné pouze zalezitosti mezi poplatnikem a platcem. Obecné feceno,
pokud poplatnik vykonava pro platce zavislou ¢innost [ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjmd],
nalezi mu za ni odména, a jestlize poplatnikovi odména neni vyplacena, je pouze na ném, aby se ji
na platci doméhal pofadem prava u civilntho soudu. Na povinnost platce odvést zalohu na dan z pfijmu
tyzickych osob v§ak nema nevyplaceni zaictované odmény za zavislou cinnost poplatnika zadny vliv.
V projednavaném pfipadé je zfejmé (a zalobkyné to v kasaéni stiznosti ani nezpochybniuje; srov. k tomu
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.7.2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59, publikovany
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), ze jednatelé vykonavali pro zalobkyni zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) a ze jim za tuto ¢innost byla pfiznana odmeéna, kterou zalobkyné zaictovala jako zavazek
vuci jednatelam. Tim byla naplnéna dispozice § 38 odst. 1 zakona o danich z pfijma a zalobkyni vznikla
povinnost pifslusnou zilohu odvést. Nelze proto uspésné namitat, ze spravce dané byl povinen
ve smyslu § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 danového fadu pfihlédnout ke skutecnosti, ze ¢astky odmén nebyly
a nebudou vyplaceny, nebot’ tato okolnost neni zptsobila zménit rozhodnuti spravee dané. Kasacni
soud rovnéz neshledal za divodnou namitku zalobkyné, Ze zalovany se stouto namitkou
ve svém rozhodnuti nevypofadal: Zalovany v odavodnéni dostatecné srozumitelné argumentoval
jak zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, tak i § 38h zikona o danich z pffjmt, z nichz dovodil
povinnost zalobkyné¢ odvést zalohu na dan z pifjmu fyzickych osob jiz na zakladé zaictovaného pifjmu
bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti poplatnikem.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti také uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napada
1 pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], kterou spatfuje v tom, ze soud uvedl, Ze vydianim napadeného rozhodnuti nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni dafiového zakona ani danového fadu. Takova namitka je vsak
zcela nekonkrétni a nelze z ni dospét k zavéru, jaké ustanoveni pravniho fadu podle minéni zalobkyné
krajsky soud chybné aplikoval ¢i mylné vylozil; Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat.

Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou.
O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. cervna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





