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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kithna ve véci zalobce M. E., zastoupeného Organizaci
pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovartska 4, Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. dubna
2008, ¢.j. OAM-236/LE-05-05-2008, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudcim
Krajského soudu v Praze,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze pani Olga Stranski neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 46 Az 65/2008.

Oduavodnéni:

Pfed Krajskym soudem v Praze je pod sp. zn. 46 Az 65/2008 vedeno fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 1. dubna 2008, ¢.j. OAM-236/LE-05-05-2008,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Podanim ze dne 5.6.2008 zalobce namitl podjatost Krajského soudu v Praze.
Takto vznesenou namitku podjatosti odivodnil tim, Zze soudni fizeni je vedeno urychlené¢
a sméfuje k zamitavému rozhodnuti bez fadného pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zastupce
zalobce dale uvadi, ze 3. 6. 2008 nevyhov¢l soud jeho zadosti o odroceni jednani ve dvou vécech
tykajicich se jinych mandantt, nebot’ by tim dle soudu doslo k nepfipustnému prodluzovani
fizeni, coz by bylo v rozporu s vnitfnim pokynem soudu. Motivem rychlého fizeni pfed krajskym
soudem je snaha rozhodnout do 120 dni od podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
coz ma v ptipadé zamitavého rozhodnuti za nasledek, ze Zadatel o mezinarodni ochranu je nucen
setrvat v uzavieném pfijimacim stfedisku X po dobu dalsich 30 dni, po niz nasleduje deportace
do zem¢ puvodu. Spravni organy nevyckavaji, jak Nejvyssi spravni soud rozhodne o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti. Opravny prostiedek proti drzeni v uzavieném
piijimacim prostredku je neefektivni, nebot’ vécné a mistné prislusny Méstsky soud v Praze fizeni
prerusuje do rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, doba téchto soudnich fizeni
vyrazn¢ pfekracuje 120 dni. Podminky v pfijimacim stfedisku X, ve kterém jsou zadatelé o
mezinarodni ochranu povinni setrvat, odpovidaji podminkam ve véznici, dochazi tak k poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud komunikuje se Zalobcem
vyhradné v ceském jazyce, ten vsak nema moznost konzultovat soudni podani se svym
zastupcem, nerozumi jejich obsahu. Soud odmita prodluzovat lhity k ucinéni raznych tkont,
které jsou samy o sobé kratké, a vzhledem k nutnému schvaleni navstévy zastupce u zalobce ze
strany zalovaného je vcasné a efektivni ucinéni tkonu vuci soudu ¢asto nemozné. Krajsky soud
muze Cinit jakékoli procesni nesrovnalosti véetné nedostatecného prezkumu ve véci. Tyto vady
sice mohou byt uplatnény v kasacni stiznosti, avsak zadatel o mezinarodni ochranu je deportovan
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dfive, nez bylo o kasacni stiznosti rozhodnuto. Zastupce zalobce tvrdi, Ze postupem krajského
soudu v raznych veécech (sp. zn. 48 Az 16/2008, 46 Az 25/2008, 48 Az 21/2008, 48 Az 41/2007,
46 Az 5/2008) doslo jiz v minulosti k velmi rychlému vyfizeni Zaloby zadateld o mezinarodni
ochranu, avsak za cenu zkraceni na jejich procesnich pravech a pochybeni s fatalnimi nasledky,
byl porusen cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Za celou dobu existence Pfijimaciho
sttediska X v ném nikdy nebylo rozhodnuto o zadosti o mezinarodni ochranu kladné.
Navic rychlost vyfizovani zadosti vtomto pfijimacim stfedisku kontrastuje s pomalejsim
postupem spravnfho organu v jinych pobytovych stfediscich, taktéz fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim zalovaného vedena jinymi krajskymi soudy jsou nesrovnatelné delsi a vedena
duakladnéji.

Zalobce se tak domniva, ze vzhledem k vyse uvedenému hrozi, ze nebude jeho pfipad
posouzen dostatecné, a to pro snahu soudu rozhodnout v co nejkratsi dobé o zalob¢ Zalobce.

K namitce podjatosti zalobce se dne 17. 6. 2008 vyjadfila soudkyné spravniho tseku
Krajského soudu v Praze pani Olga Stranska, ktera prohlasila, ze k ucastnikim, zastupci Zalobce
ani k véci samé nema zadny vztah a neciti se byt podjata.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. f. s. pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze tehdejsi zastupkyné Zalobce pfevzala
pouceni soudu o moznosti vznést namitku podjatosti soudct dne 22.4.2008, Zzalobce
pak dne 23. 4. 2008 (viz dorucenky pfipojené k listu ¢. 9). Pouceni soudu obsahovalo v souladu
s§ 8 odst. 5 s. f. s. udaj o tom, ze je nezbytné vznést namitku podjatosti do jednoho tydne
poté, co se ucastnik o divodech podjatosti dozvédél. Zalobce viak vznesl namitku podjatosti
teprve 5. 6. 2008, tj. po 6 tydnech od obdrzeni pouceni. Zalobce neuvadi, kdy se o duvodech
podjatosti soudu dozvédél, ale vzhledem k charakteru vznesenych namitek, které se opiraji
o postup tohoto soudu v jinych vécech, lze mit za to, ze se o nich dozvédel pifi poradé
se svym soucasnym zastupcem. Ackoliv mize mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o véasnosti
vzneseni namitky podjatosti, které vsak nelze jednoznacné prokazat, nehodla z této skutecnosti
dovozovat pro zalobce zadné nepfiznivé nasledky, a proto dale posoudi samotny obsah namitky
zalobce.

Namitka podjatosti vznesena zalobcem nesméfuje proti konkrétnimu soudci, kterému
byla dana véc pfidélena k projednani (senat 46 Az), nybrz vaci soudu jako celku. Tomu odpovida
téz obsah namitek, které broji proti béznému postupu Krajského soudu v Praze pfi projednavani
zalob Zadatelti o poskytnuti mezinarodni ochrany umisténych v Pfijimacim stfedisku X. Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje, ze namitka podjatosti mize byt uspé$na pouze v tom pfipadé, ze je
zalozena na skutecnostech, které sveéd¢i o tom, ze soudce, ktery mad ve véci rozhodovat, ma
k ucastnikim fizeni, jejich zastupcim nebo véci jako takové zvlastni vztah. V zadném piipadé se
nejedna o podjatost tehdy, pokud namitané skutecnosti souvisi s postupem soudce v fizeni nebo
s rozhodnutimi v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s.). Viechny skutecnosti uvedené
v namitce podjatosti vznesené zalobcem v této véci vsak lze plné podfadit pravé pod skupinu
namitek sméfujicich proti postupu soudce (zde dokonce soudu jako takového) v jinych vécech.
Namitka nikterak nesouvisi s postupem soudce v této véci, nebot” dosud nebyl ucinén jakykoliv
ukon soudu, ktery by se mohl Zalobci protivit. Zejména se vSak namitka zcela miji se smyslem
institutu vyloucen{ soudct, ktery ma zabranit, aby rozhodovali o véci soudci, ktefi k ni maji uzsi
vztah, nebot’ by mohly vzniknout pochybnosti o nestrannosti vykonu soudni moci. Neni
piipustné, aby byl tento institut zneuzivan ke vznaseni protestl proti postupu soudce ve véci
(nebo dokonce ke kritice obecného pfistupu celého soudu k pfezkumu rozhodnuti o udéleni
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mezinarodni ochrany), k tomu ma Zzalobce k dispozici jiné instituty jako je stiznost pfedsedovi
soudu nebo kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve véci samé [kasacni divod dle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.]. Na zavér soud poznamenava, ze rychlé vyfizovani soudni agendy je jednim
ze znakd prava na spravedlivy proces, a proto velmi vitané, samozfejmé se tak nemuze
dit na ukor dalsich procesnich prav acastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





