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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeného
JUDt. Evou Rujbrovou, advokatkou, se sidlem Ulrychova 5, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.12. 2005, ¢j. 6686/04/FR 110-0107, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 7. 2008, ¢j. 29 Ca 51/2006 - 53,

takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Finan¢éni dfad Brno II. dodate¢né vymeéril Zalobei rozhodnutim ze dne 18.5.2004,
¢j. 91630/04/289915/7008, dan z pifjmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
5227 244 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 28.12.2005, ¢&. 6686/04/FR 110-0107, zamitl
odvolanf Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Brng, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 7. 2008, ¢&j. 29 Ca 51/2006 - 53,
zamitl. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

V' zavéru kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti s tim, ze by mu vykon rozhodnuti Zalovaného zpusobil nenahraditelnou udjmu.
Toto tvrzen{ vSak stézovatel nijak nerozvedl, konkrétni divody, pro néz by vykon rozhodnuti
zalovaného vedl k nenahraditelné 4jmé neupfesnil a ostatné ani hrozbu a podstatu této ujmy nijak
nespecifikoval. Nejvy$si spravni soud vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 17.10. 2008,
¢j. 8 Afs 80/2008 - 73, k doplnéni nidvrhu na pfiznani odkladného ucinku o konkrétni duvody,
pro které by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu znamenaly
nenahraditelnou Gjmu.

Stézovatel v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze nenahraditelnou 4jmu, kterou by mu vykon rozhodnuti Zalovaného mohl zpusobit, spatfuje
ve skutecnosti, ze dodatecné¢ vymeéfena dan je takové vyse, ze jeji neprodlené vymahani
by jej zcela jist¢ uvedlo do existencnich obtizi s nezvratnymi dusledky pro jeho osobu a rodinu.
Poukdzal pfitom na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 12.2005,
¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, s tim, ze v citované véci byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
z divodu realné hrozby zaniku stéZovatele jako subjektu prav v dasledku neprodleného vymahani
danového nedoplatku ve vysi 600 000 K¢. V piipadé stézovatele jako fyzické osoby realny zanik
nehrozi, nicméné¢ nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pro néj bude mit podobné
likvida¢ni ucinky, vcéetné hrozictho upadku a zasadniho ohrozeni jeho budouciho podnikani,
nebot’ vyméfena dan pfesahuje c¢astku 5000 000 K¢. Stézovatel dodal, ze s ohledem na to,
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ze je fyzickou osobou, je nutno brat zfetel 1 na zfejmé infamujici nasledky pifipadného prohlaseni
konkurzu na jeho osobu, které by nepfekonal ani pifipadnym uspéchem v fizeni o kasacni
stiznosti.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni diavodnosti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud nedospél po zvazeni argumentt stézovatele k zavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného ucinku nejsou splnény.

Je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku: kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fiadnym opravnym prostfedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
prolamuje Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné vjme.

Stézovatel uvedl, ze by pro n¢j duasledky vykonu rozhodnuti zalovaného znamenaly
hrozbu upadku a ohrozeni podnikani, nebot’ mu byla dodate¢né vyméfena dan ve vysi piesahujici
5000 000 K¢, a pfipadné prohlaseni konkurzu by pro néj mélo infamujici nasledky. Nejvyssi
spravni soud ovSem pfipomina, Zze ve véci navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nese sté¢zovatel dikazni bfemeno ohledné¢ hrozby nenahraditelné djmy, tj. Gjmy
nenapravitelné a nezvratné. Pfiznani odkladného ucinku je pfitom vazano nikoliv na pouhou
moznost vzniku Gjmy, nybrz na djmu, kterd by nasledkem vykonu ¢i ucinka napadeného
rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala.

Rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze opfit
pouze o to, zda soud kasacni stiznosti vyhovi ¢i ji zamitne a zda v konecném dusledku takového
rozhodnuti bude sté¢Zovatel ohrozen na své blize nespecifikované financni situaci v podnikani.
Odkaz stézovatele na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.12.2005,
¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, neni ptiléhavy. V citované véci byla zadost o pfiznani odkladného ucinku
oduvodnéna nepfiznivou ekonomickou situaci stézovatele, ktera byla Nejvy$simu spravnimu
soudu dolozena v navaznosti na ujmu zpusobenou zadateli o odkladny udcinek povodnémi.
V nyni posuzované véci ovsem stézovatel svou konkrétni ekonomickou situaci nikterak nepopsal
a tim mén¢ pak dokladal. K vyzvé soudu doplnil stézovatel navrh na pfiznani odkladného ué¢inku
o obecné naznacené hrozby, které mohou z vykonu rozhodnuti plynout, ty vsak nezasadil
do kontextu jeho vlastnich majetkovych a vydélkovych pomért. V duasledku toho stézovatel
nespecifikoval a tedy ani neprokazal 4jmu, ktera by pravé jemu hrozila.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon rozhodnuti zalovaného vedl ke vzniku
nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu
s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud proto navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





