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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobkyné: LEASING -
STAR spol. sr. 0., se sidlem Nakladni 1060, Teplice, zastoupena JUDr. Jaroslavem Savkem,
advokatem se sidlem Dlouh4 31/63, Teplice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.5.2008,
¢.j. 15 Ca 218/2006 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 5. 2008, & j. 15 Ca 218/20006 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 5. 2008, &. j. 15 Ca 218/2006 — 34,
zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,stézovatel) ze dne
7.9. 2006, ¢. j. 10467/06-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné (déle jen ,,ucastnik
fizeni) proti platebnimu vyméru ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 167293/05/210913/6702, o vyméfeni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2005 ve vysi
54 811 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ucastnik fizeni v danovém pfiznani
uplatnil odpocet u pfijatych plnéni, ktera spocivala v pronajmu reklamnich panelt a poskytovani
reklamnich sluzeb a propagace. Podle tvrzeni ucastnika fizeni méla byt vSechna tato plnéni
pouzita za ucelem poskytovani finanéniho prondjmu. Na jednotlivych reklamnich pfedmétech
byla ¢ast obchodni firmy ucastnika fizeni ,LEASING - STAR® a reklamn{ slogany ,rychlé
leasingové sluzby®, ,,avér vSem* a ,,Duvéfujeme vSem®. Financni pronajem, ktery mél ucastnik
fizeni na zakladé pfijatych reklamnich sluzeb vyhradné poskytovat, se posuzuje obdobné jako
dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti a je tak zdanitelnym plnénim, u n¢hoz je platce povinen
pfiznat dan na vystupu. Naproti tomu poskytovani avéra je financni ¢innosti, ktera je osvobozena
od dané bez naroku na jeji odpocet, jak je zfejmé z ust. § 51 odst. 1 pism. d) a § 54 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,zakon o DPH). Proto
u ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd jsou pro ucely uskutecniovani této financni ¢innosti pouzita,
platci narok na odpocet dané v smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o DPH nevznika. Podle
vypisu z obchodniho rejstitku je dcastnik  fizeni provozovatelem  zivnosti ,,Cinnost
podnikatelskych, financnich, organiza¢nich a ekonomickych poradca®, do jejiz obsahové naplné
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poskytovani aveért nalezi, jak vyplyva z polozky 98 piilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb.
Reklamni pfedméty obsahovaly také slogan ,,uvér véem®, a ackoliv k poskytovani avéru fakticky
dochazi i u finanéniho prondjmu, lze usuzovat, ze tato forma reklamni cinnosti byla spise
zaméfena na poskytovani véra ve vlastnim slova smyslu. Ucastnik fizeni piitom v pribéhu
danového fizeni nepfedlozil zadny dikazni prostfedek k prokazani skutecnosti, ze pfijaté
reklamni sluzby nepouzije pro ucely poskytovani uvért. Za této situace tedy spravce dané
zpochybnil ucastnikem fizeni uplatnény narok na odpocet dané u piedmétnych pfijatych
zdanitelnych plnéni v plné vysi a unesl tak duakazn{ bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism.c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®). Pokud spravce dané ucastnfku fizeni narok na odpocet dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni vibec nepfiznal, mohl takto podle nazoru krajského soudu postupovat
jen v ptipad¢, kdyby bylo prokazano, ze ucastnik fizeni reklamni sluzby na poskytovani
tinan¢niho pronajmu vibec nepouzije. Takovy zavér vsak nelze z obsahu spravniho spisu ucinit,
nebot’” v ném byla zalozena také smlouva o financnim leasingu a nasledném prodeji ze dne
12. 1. 2005. Dale podle vypisu z obchodniho rejstitku je ucastnik fizeni provozovatelem zivnosti
,Pronajem a pujcovani véci movitych®, do jejiz obsahové naplné nalezi financni leasing. Kromée
toho zminéné reklamni pfedméty obsahovaly také cast nazvu obchodni firmy ucastnika fizeni
»LEASING — STAR® a slogan ,,rychlé leasingové sluzby®, a proto tyto pfijaté reklamni ¢innosti
musely néjak souviset také s uskute¢novanim financniho pronajmu, ve vztahu k némuz odpocet
dan¢ uplatnit 1ze. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v tomto sméru ucastnik
fizeni po vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti o tudajich v daftovém pfiznani zadné dakazni
prostfedky nepfedlozil, nebot’ v prabé¢hu vytykaciho fizeni byl naprosto procesné necinny
avodvolacim fizeni pouze poukazal na pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni za dcelem
uskutecniovani finan¢nfho leasingu, aniz toto své tvrzeni jakkoliv dolozil. Pfedmét podnikani
ucastnika fizeni i dikazy opatfené spravcem dan¢ pfi mistnim Setfeni totiz nasvédcuji tomu,
ze v rozhodné dobé finanéni prondjem v néjakém rozsahu poskytoval. Podle krajského soudu
se tedy spravei dané u predmétnych piijatych zdanitelnych plnéni nepodafilo zpochybnit narok
danového subjektu na odpocet dané jako takovy a své dukazni bfemeno tak neunesl. Za této
situace m¢l tedy zjistit vysi vsech financnich pronajmt uskutecnénych na zaklad¢ pfijatych
reklamnich sluzeb a vysi vSech dvérd uskute¢nénych na zakladé pfijatych reklamnich sluzeb
a na zakladé takto ziskanych udaja odpocet u pfijatych reklamnich sluzeb podle § 72 odst. 4 véty
druhé zakona o DPH kratit zptisobem uvedenym v § 76 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost,
v niz namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. St¢Zovatel
poukazal na to, ze v danovém fizeni vyzval ucastnika fizeni k doloZeni toho, ze vykazana pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona
o DPH, a Ze tak plné¢ narokovany odpocet dané z pfidané hodnoty byl uplatnén v souladu s § 72
odst. 4 zakona o DPH. Pokud by totiz pfijata zdanitelna plnéni slouzila jak k uskutecnéni plnéni
s narokem na odpocet dané, tak i k osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dané,
byl ucastnik fizeni povinen odpocet kratit zpisobem uvedenym v § 76 zakona o DPH. Stézovatel
nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze v prubéhu danového fizeni nepfedlozil ucastnik fizeni,
ktery poskytoval mimo jiné i uvéry, zadny dukazni prostfedek, ze piijaté reklamni sluzby
nepouzije pro ucely poskytovani finanénich ¢innosti, ale nesouhlasi s jeho zavérem, ze by vibec
narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni acastniku fizeni nepfiznal. Stézovatel
poukazal na to, ze zudaje na fadku ¢ 540 dodate¢ného platebniho vyméru vyplyva,
ze stézovatelem byla dan na vstupu kracena v souladu s § 76 zakona o DPH, tedy Ze stéZzovatel
povazoval pfijata zdanitelna plnéni za plnéni, jez slouzi jak pro uskuteénéni plnéni s narokem
na odpocet, tak i pro plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané. Toto kraceni provedl
v souladu s ust. § 76 odst. 6 zakona o DPH, které stanovi, ze ve zdanovacim obdobi bézného
kalendafntho roku se kraceni provede koeficientem vypoctenym z udaju za zdanovaci obdobi
pfedchazejiciho kalendafniho roku pii vypofadani odpoctu dané (tzv. zalohovy koeficient). Tento
zalohovy koeficient mél pro rok 2005 hodnotu 0.18, coz znamena, ze platce dané si v daném
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obdobi muze z pfijatych plnéni, u kterych ma povinnost kratit odpocet dané, uplatnit pouze
18 % tohoto odpoctu. Z téchto divodu stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor krajského
soudu, ze mél pro predmétné zdanovaci obdobi zjistit vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni
v ¢lenéni na plnéni s narokem na odpocet a bez naroku na odpocet. Skutecna vyse naroku
na odpocet dané pro dany rok se zjist'uje podle § 76 odst. 7 zakona o DPH, kdy platce dan¢
provede tzv. vypofadani naroku na odpocet dané, které uvede do posledniho zdanovaciho
obdobi daného roku. Je tudiz zfejmé, Ze spravce dané postupoval v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zakona o DPH, kdyz poté, co ucastnik fizeni na vyzvu nedolozil dukazy, ze pfijata
zdanitelna plnéni (reklamni sluzby) byla pouzita vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych
v § 72 odst. 2 zakona o DPH. Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena dalsimu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e pravni posouzeni uvedené
stézovatelem je svou podstatou doplnéni odivodnéni jeho rozhodnuti a jsou to nové skutecnosti,
ke kterym se nemél moznost ucastnik fizeni diffve vyjadfit. Proto soud k témto skute¢nostem
ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. nemuze piihlédnout. Podstata rozhodnuti stézovatele tkvi
v tom, ze danovy subjekt nedokazal, Ze pouzil pfijata zdanitelna plnéni vyhradné pro plnéni
uvedena v § 72 odst. 2 zakona o DPH, proto dan byla vyméfena tak, jako by tato pfijata plnéni
byla vyhradné pouzita jen pro plnéni podle § 72 odst. 4 zakona o DPH. Tento vztah vsak takovy
nenf a byt nemuze. Usudek stéZovatele a spravee dané je toliko domnénkou vychazejici z ¢innosti
ucastnika fizeni zapsanych v obchodnim rejstitku, nikoliv ze skutecného dokazaného stavu.
Utastnik fizeni se proto domnivé, 7e spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkt. Takové posouzeni je obdobou toho, co platilo
o zjistovani dan¢ podle pomucek v tom smyslu, Ze spravce dan¢ zjist'oval pouze piijmy subjektu,
nez bylo judikovano, ze spravce dané musi proti pifjmim postavit také pfiméfené vydaje.
Z uvedenych duvodu souhlasi ucastnik fizeni s pravnim posouzenim provedenym krajskym
soudem, které nefika nic jiného nez to, ze stézovatel musi provést dokazovani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v kasacn{ stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Poukazoval-li ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni na to, ze Nejvyssi spravni soud nemuze
v fizeni o kasacni stiznosti pfihlizet k novym skutecnostem uvadénym sté¢zovatelem v kasacni
stiznosti, je nesporné, ze podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nelze pfihlizet ke skutecnostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Stézovatel v kasacni
stiznosti vSak neuvadi nové skutecnosti, ale pravni argumenty zpochybnujici posouzeni
skutkového stavu krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou dosavadni
judikaturou (napf. rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢. j. Ans 5/2008 - 104) uvadi, ze zdkaz uvadét
v fizeni o kasacni stiznosti nové pravni divody, obsazeny v § 104 odst. 4 s. f. s., které nebyly
uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem dopada pouze na stézovatele, ktery byl v fizeni pfed
krajskym soudem zalobcem. Pokud kasacni stiznost podava spravn{ organ, muze argumentovat
jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni
k Zalobé¢ a zda takové vyjadfeni vibec podal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucastnik fizeni v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
meésice stpna 2005 uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 849 391 K¢. Po podani tohoto danového
pfiznani spravce dan¢ provedl mistni Setfeni podle § 15 zakona o spravé dani a poplatka
k ovéfeni uplatnéni nadmérného odpoctu v této vysi. Podle protokolu o mistnim Setfeni
ze dne 17. 10. 2005 byly spravei dané mimo jiné pfedlozeny danové doklady tykajici
se reklamnich sluzeb, na zaklad¢ jejichz pfijeti uplatnil ucastnik fizeni pfevaznou cast svého
naroku na odpocet. Dale byla pfedlozena fotodokumentace k témto reklamnim sluzbam
(fotografie dokumentujici automobilové zavody, na nichz je zachyceno umisténi obchodniho
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jména ucastnika fizeni na automobilech, reklama na billboardech obsahujici v pravé dolni ¢asti
obchodni jméno ucastnika fizeni, vlevé dolni c¢asti napis propagujici rychly financni leasing
a ve stfedni casti billboardu zvyraznénymi pismeny zfetelné slova ,,uvér vsem®). Dale acastnik
fizeni pfedlozil smlouvy ¢. 4/2005 ze dne 8.2.2005 a ¢ 143/2004 ze dne 6. 8. 2004 o uvéru
uzaviené mezi ucastnikem fizeni jako véfitelem a dal§i osobou jako dluznikem a smlouva
¢. 27161 ze dne 12. 1. 2004 o financ¢nim leasingu a nasledném prodeji uzavienou mezi ucastnikem
fizeni jako poskytovatelem leasingu a dal$i osobou jako pifjemcem leasingu. Ve vysvétleni
ze dne 19. 10 2005 acastnik fizeni uvedl, Ze poskytuje zejména finanéni leasing. Dne 20. 10. 2005
spravee dané ucastniku fizeni sdélil, Ze vzhledem k vysledkim mistniho Setfeni ma pochybnosti
o spravnosti, uplnosti a pravdivosti uplatnéného naroku na odpocet dané a zahajil s nim vytykaci
fizeni. Vyzval jej ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, aby u pfijatych
zdanitelnych plnéni podle ctyf faktur tykajicich se reklamnich sluzeb a propagace (faktura
¢. 2050300318, tykajici se pronajmu reklamnich paneld, datum uskute¢néni zdanit. plnéni dne
4.7.2005 - zaklad dané 1750 000 K¢, faktura ¢. 2050300338, tykajici se propagace
na automobilovych zavodech, datum uskutecnéni zdanit. plnéni dne 12.7. 2005 - zaklad dané
800 000 K¢, faktura ¢. 20503004006, tyka se propagace na automobilovych zavodech, datum
zdanit. plnéni dne 31.8.2005 — zaklad dan¢ 800 000 K¢ a faktura ¢. 2050300407, tykajici
se reklamnich panelt, datum zdanit. plnéni dne 31. 8. 2005, zaklad dané 1 750 000 K¢) vyjadiil
a prokazal, ze pfijatd zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych
v § 72 odst. 2 zakona o DPH. Zaroven jej upozornil, ze nevyhovi-li této vyzvé nebo neodstrani-li
pochybnosti ve stanovené lhuté, je spravce dané opravnén stanovit dan podle pomicek ve smyslu
§ 44 zakona o spravé dani a poplatkd. Vzhledem k tomu, Ze tcastnik fizeni na vyzvu nereagoval,
spravce dan¢ dne 2. 1. 2006 vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, kterym vymeéril
ucastniku fizeni tuto dan ve vysi 143 829 K¢ a pfi vypoctu pomérné c¢asti odpoctu dané pouzil
koeficient 0,18.

Zakon o DPH déli plnéni osvobozena od povinnosti uplatnit dan na vystupu
na dv¢ skupiny. U prvni z nich stanovi, ze platce ma narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty,
zatimco u druhé u nékterych zakonem vyjmenovanych cinnosti platce ztraci narok na odpocet.
Z této zakonné konstrukce potom vyplyva, ze u prvni skupiny plnéni vznika platci dané danova
uspora. V praxi vSak velmi c¢asto dochazi k pfipadum, kdy z povahy pfijatych plnéni a z povahy
naplné cinnosti danového subjektu dojde k pouziti pfijatého plnéni pro obé vyse zminéné
kategorie ¢innosti. Na tyto pfipady dopada zakonem o DPH upraveny rezim kraceni odpoctu
dané, ktery koresponduje s pravni dpravou Evropskych spolecenstvi. Smérnice Rady ze dne
17. kvétna 1977 ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stath tykajicich
se danf z obratu v ¢l. 17 bodu 5 této smérnice stanovi, ze v piipadé zbozi a sluzeb, které osoba
povinna k dani hodla pouzit jak pro plnéni, na ktera se vztahuji odst. 2 a 3, a u nichz je dan
z pfidané hodnoty odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz dan z pfidané hodnoty odpocitatelna
neni, je odpocitatelny jen podil dané z pfidané hodnoty pfipadajici na hodnotu prvniho druhu
plnéni. Ani nova evropska pravn{ uprava na tomto pravidle nic nezménila (viz ¢l. 173 smérnice
Rady 2006/112/ES).

Zakonem o DPH provedena uprava podminek, za nichz se uplatni rezim kraceného
odpoctu, je zcela v souladu s evropskou pravni upravou, nebot’ ustanoveni § 72 odst. 4 véta prvni
citovaného zakona umozfuje platci uplatnit narok na odpocet dané v plné vysi u pfijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych v odst. 2
citovaného ustanoveni. Pokud tomu tak neni, nastoupi zakonem stanoveny rezim kraceni
odpoctu dané, nebot’ § 72 odst. 4 ve véte druhé zakona o DPH stanovi, ze pokud platce piijata
zdanitelna plnéni pouzije jak k uskute¢néni plnéni uvedenych v odst. 2, tak 1 plnéni uvedenych
v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dan¢. Zpusob kracen{ odpoctu dané je pak stanoven
v ustanoveni § 76 zakona o DPH tak, ze pomérna ¢ast naroku na odpocet dané se vypocte jako
soucin dan¢ na vstupu u kracenych plnéni za pfislusné zdanovaci obdobi a koeficientu.
Ve zdaniovacim obdobi bézného kalendainiho roku se kraceni provede tzv. zialohovym
koeficientem (vypoctenym z udaji za zdanovaci obdobi pfedchazejictho roku pfi vyporadani



¢.j. 7 Afs 80/2008 - 68

odpoctu dané¢). Po skonceni kalendainiho roku se provede vypofadani naroku na odpocet dané
u kracenych plnéni za vSechna zdanovaci obdobi pifislusného kalendainiho roku. Vypocteny
narok na odpocet dané u kracenych plnéni je souc¢tem dané na vstupu za tato kracena plnéni
za celé  vyporadavané obdobi vynasobeny koeficientem, ktery je vypocten zddaju
o uskutec¢nénych plnénich za celé vyporadavané obdobi.

Se zfetelem na vyse uvedené bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v platebnim
vymeéru provedeno kraceni odpoctu dané zptusobem stanovenym v § 76 zakona o DPH a tento
vymér vychazi ze spravné zjisteného skutkového stavu. Z mistntho Setfeni i nasledného
vytykaciho fizeni totiz vyplynulo, Ze ¢ast jeho cinnosti, spocivajici v poskytovani Gvérd, spada
mezi osvobozena plnéni bez naroku na odpocet a dalsi ¢ast jeho podnikani se tyka poskytovani
financ¢niho leasingu, spadajici do kategorie osvobozenych plnéni s narokem na odpocet. Podle
obsahu spravnftho spisu reklamni sluzby spocivaly v prezentaci cinnosti ucastnika fizeni
jak v oblasti finanéniho leasingu, tak v oblasti poskytovan{ uvért. V dané véci byl proto zcela
spravny zavér sté¢zovatele 1 krajského soudu, ze pfijaté reklamni sluzby propaguji obé tyto ¢innosti
ucastnika fizeni. Spravei dané proto opravnéné vznikly pochybnosti, zda tato plnéni ucastnik
fizeni pouzije vyhradné k poskytovani finan¢niho leasingu. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni
tim, ze nereagoval na vyzvu ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, neunesl
dukazni bfemeno, a spravce dané¢ tak opravnéné uplatnény odpocet v plné vysi neuznal a kratil jej
v souladu s ustanovenimi § 76 zdkona o DPH.

Ze zakonné konstrukce zpusobu kraceni odpoctu, ktera se provadi pomoci zalohového
koeficientu, podle Nejvyssitho spravnfho soudu vyplyva, ze muze v budoucnu dochazet ke zméné
v podnikatelské situaci a zamérech platce. Je proto dostate¢nym podkladem pro pouziti rezimu
kracen{ odpoctu v tomto pfipadé skutecnost, ze ucastnik fizeni do doby uskutec¢néni zdanitelnych
plnéni v podobé reklamnich sluzeb poskytuje obé kategorie plnéni, coz ani sim nezpochybnil,
a ani neuvedl, ze by ¢innost spocivajici v poskytovani uvéra hodlal ukoncit. Eventualni maly podil
poskytovani dvéra a podnikatelsky zamér expanze v oblasti financniho leasingu nemd vliv
na pouziti rezimu kraceni odpoctu. Tyto skutecnosti naopak umoznuje reflektovat prave
zakonem stanoveny zpusob kraceni, kdy v ramci ro¢niho vyporadani odpoctu dojde k apravé
danové povinnosti a vypocitany vypofadaci koeficient bude vzhledem ke zpusobu jeho vypoctu
reflektovat podil obou kategorii ¢innosti a poté bude slouzit na dalsi kalendafni obdobi roku jako
zalohovy koeficient. V pfipadé¢ zvysujictho se podilu finan¢niho leasingu a snizujiciho se podilu
poskytovani uvéra se pak zvysi i hodnota zalohového koeficientu na dalsi zdanovaci obdobi.
Ze zakonné konstrukce kriceni odpoctu a vypoctu vypofadactho koeficientu tak vyplyva,
ze k pfiznivéjsimu dopadu piipadné realizace podnikatelského zaméru zaméfit se zejména
na financni leasing, provadéného mimo jiné i reklamou zméfenou ve vyznamné mife i na financéni
leasing, dojde, ¢i muze dojit, ve sféfe danové uspory pii uplatnéni kraceného odpoctu DPH az
v nasledujicim kalendainim roce, tedy v nasledujicim vypofadacim obdobi. To vsak nic neméni
na skutecnosti, ze mechanismus, na zakladé n¢hoz se odpocet krati, byt’ n¢kdy s jistou ¢asovou
prodlevou, v zasadé vychazi z povahy podnikatelské cinnosti pfislusného danového subjektu
a pfinejmensim v zakladnich rysech bere v tvahu, v jaké mife tento subjekt provadi cinnosti,
u nichz je nutno odpocet dané kratit, a v jaké mife naopak ¢innosti, u nichz se odpocet nekrati.

Krajsky soud sice castecné spravné vyhodnotil, ze ucastnik fizeni neunesl dukazni
bfemeno, kdyz neprokazal, Zze pouzije pfijata plnéni vyhradné k ¢innostem osvobozenym
s narokem na odpocet. Jeho dalsi zavér ale, Zze spravce dané¢ ucastnfku fizeni narok na odpocet
dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni vibec nepfiznal, nemaji oporu ve spravnim spise. Vzhledem
k vySe uvedenému je zcela zfejmé, ze spravce dan¢ narok na odpocet uznal, ale jen ve zkracené
vysi tak, jak mu uklada zakon. Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu s ust. § 72 odst. 4
véta druha a § 76 zakona o DPH, kdyZz uznal pfijaté zdanitelné plnéni jako plnéni kracené
a nikoliv jak uvadi krajsky soud, Ze jej neuznal vubec.
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Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu
sice netrpi rozporem mezi jeho vyrokem a oduvodnénim, ale neni z néj zfejmé, o jaké davody
opira svuj zavér, ze spravce dané vubec nepfiznal narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych
plnéni, nebot’ tento zavér nema oporu ve spise a je naopak v rozporu se skutkovym stavem.
Rozhodnuti soudu je tak zatizenou vadou, spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, ktera
zpusobuje jeho nesrozumitelnost. Z tohoto divodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
spravnosti posouzeni pravn{ otazky, zda je v pfipadé ucastnika fizeni stézovatel povinen provést
dalsi dokazovani za tucelem provedeni kraceni odpoctu, kdyz v dané véci bylo kraceni odpoctu
st¢zovatelem provedeno ve smyslu postupu upraveného v § 76 zakona o DPH, zejm. jeho odst. 6
a’.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla

bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2009

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





