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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. R. S., zastoupeny JUDr. Viclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova 3a,
Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 17/2008 - 23,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch —Budéjovicich ze dne  21.5.2008,
¢.j.10Ca17/2008-23, se zruduje a véc se vraci krajskému  soudu
k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2007, ¢&.j. 6075/07-1100, zalovany k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Pisku ze dne 27.12. 20006, ¢.j. 100290/06/097910/4746, jimz
spravce dané¢ zalobci dodatecné vyméfil dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002. Dodate¢né vymeéfena dan dle rozhodnuti zalovaného ¢ini 109 696 Ke.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 17/2008 - 23, zamitl.

Tento rozsudek krajského soudu napadl zalobce (,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Stézovatel byl v kasacni stiznosti toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu je v rozporu
s § 829 obcanského zakoniku a dle tohoto ustanoveni méla byt véc posuzovana primarné.
Danové organy 1 krajsky soud nespravné posoudily rozpor mezi ustanovenimi obcanského
zakoniku a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dédle jen ,,zikon o danich z pffjmua*)
a zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zdkladu dan¢ z pifjmé (déile jen ,,zdkon
o rezervach®).

Stézovatel pfitom podnikal v ramci sdruzeni dle § 829 a nasl. obcanského zakoniku
a v souladu s pifslusnou smlouvou o sdruzeni se domnival, ze mohl podle § 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pffjmua uplatnovat jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifjma také rezervy, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zakon o rezervach;
stejn¢ tak byl toho nazoru, ze mohl dle zikona o danich z pffjmu ucinné uplatnit odpisy
hmotného majetku, a to 1 v situaci, kdy vlastnikem dotc¢eného hmotného majetku (nemovitosti
vlozenych do sdruzeni) nebyl on, ale jiny ucastnik sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti ve smyslu § 109
odst. 223 s. f.s.

Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravnl soud vazan davody kasacni stiznosti;
toto ustanoveni zarovenl obsahuje ze zminéného pravidla taxativné stanovené vyjimky. Dalsi
vyjimka ovem vypljva z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ spravni soudy musi z Giedni
povinnosti pfihlizet k uplynuti prekluzivai lhuty stanovené v § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zdkon o spraveé dani®) pro vymeéfeni dané. Ve svém nalezu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1 US 1169/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz, i v fadé dalsich
navazujicich rozhodnuti, vyjadfil Ustavni soud nazor, podle ného? za spole¢ny rys prekluze
jakozto institutu, ktery se vyskytuje v ruznych odvétvich pravniho fadu, lze povazovat
ito, ze k nf ma organ moci vefejné piihlizet z Gfedni povinnosti. Ackoli tedy stézovatel v zalobé
ani v kasacni stiznosti vyslovné neuvadél namitku prekluze prava na vymeéfeni, resp. dodatecné
vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, je Nejvyssi spravni soud,
v souladu s vySe uvedenym, povinen z ufedni povinnosti zkoumat, zda k uplynuti prekluzivni
lhaty nedoslo za situace, kdy danova kontrola tykajici se mj. dan¢ z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 byla u stézovatele zahdjena dne 6. 2. 2006 (viz protokol o tstnim
jednani ze dne 6. 2. 2000, ¢. j. 12807/06/097930, jenz je souéasti spravniho spisu).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem v dané véci vyvstala otazka vykladu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani. Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, v relevantnim znéni, platilo,
ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz
by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li pak dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani pfed uplynutim této lhaty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tifleta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto dkonu zpraven.
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Ke lhute pro vymeérteni dané dle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani se vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, dostupném na www.nssoud.cz, prvai senat
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz akceptoval pro néj vdané véci zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. 1. US 1611/07, kterym bylo
zrugeno jeho pavodni rozhodnuti ze dne 28.3.2007, & j. 1 Afs 139/2006 - 75. Ustavni soud
provedl vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani tak, Ze tffleta prekluzivni lhita pro vyméfeni
dané, stanovena citovanym ustanovenim, poc¢ina bézet od konce zdanovactho obdobi, za néz
vznikla povinnost dan odvést, nikoliv az od konce zdanovaciho obdobi, v némz mél danovy
subjekt povinnost podat danové pfiznani, jak dosud toto ustanoveni vykladala do té doby
ustalena judikatura spravnich soudt. Pravni ndzor Ustavnfho soudu pak nasledoval Nejvyssi
spravni soud v nékterych svych dal§ich rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Afs 139/2006 — 108, ¢i v rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢.j.8 Afs3/2009 —101,

www.nssoud.cz.

Paty senit Nejvyssiho spraivniho soudu ovsem dospél ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009
(téz s odkazem na  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne  22.1.2009,
C.j. 9 Afs 42/2008 - 84, ve véci DPH) k nazoru opacnému, tady k takovému, jez zastivala
judikatura pted rozhodnutim Ustavniho soudu. Paty senat Nejvyssitho spravntho soudu proto
usnesenim ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 105, véc v souladu s § 17 s. f.s. predlozil
k rozhodnuti o sporné pravni otazce rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Paty senat ve zminovaném usneseni poukazal na gramatické znéni a ucel ustanoveni § 47
zakona o spravé dani, z nichz dovozoval, Ze pfi posuzovani pocatku i konce prekluzivni lhaty
se pfedevsim vychaz{ z toho, zda zakon spojuje s urcitou dafiovou povinnosti povinnost piedlozit
danové pfiznani ¢ nikoliv. Déle paty senat podrobné rozebral postaveni spravce dané
a danového subjektu z hlediska realizace norem danového prava. Argumentoval pfedevsim tim,
ze platce dané z pfijmt nemusi ke konci kalendafniho roku védét, jaké pfijmy bude mit a zda mu
vibec vznikne povinnost podat danové pfiznani, a dale Ze pocatek béhu prekluzivni lhuty pro
vymeéteni dané je nutno logicky odvozovat od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém existovala
povinnost pfedlozit pfiznan{ k dani, nebot’ pfed uplynutim lhity pro podani dafiového pfiznani
neni dan splatna, danovy subjekt nema povinnost dan pfiznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji
pfesnou vysi; spravce dané naopak neni pfed uplynutim lhaty k podani danového pfiznani
opravnén vysi danové povinnosti jakkoliv provéfovat, natoz pfistoupit k jejimu vymeéteni. Nebylo
by tedy logické, aby prekluzivni lhata bézela po dobu, ve které stat nema legitimni pravo dan
vyméfit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci.

Své uvahy svédcicd pro puvodni zpusob pocitani béhu lhuty paty senat podpurné opfel
rovnéz o dfivejsi (historickou) pravni Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 31/1878 f. z. ze dne
18.3. 1878, o promlceni pifimych dani, plati zmér dolovych a kutit svobodnych, dani
potravnich, tax, kolki a pfimych poplatkda, tehdejsi judikaturu a zikon ¢&.76/1927 Sb.
z.an. zedne 15.06.1927, o ptimych danich. Paty senat shrnul, Ze v soucasné pravni aprave
ohledné¢ pocitani bé¢hu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani neexistuje
nejednoznacné znéni, které by odavodnovalo uplatnéni principu 7z dubio pro libertate, naopak jsou
duasledné rozliseny dva pocatky béhu lhuat pravé s ohledem na rozlicnou povahu pravnich uprav
jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo mozno takto zakonodarcem
jednoznacné projevenou vili revidovat vykladem, jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné
bé¢hu prekluzivnich lhat, v rozporu se znénim zakona, judikaturou pozménuje. Nemoznost
interpretace jdouci proti smyslu zakonné upravy pak nemuze byt ospravedlnéna ani pfipadnym
pouzitim zasady 7 dubio pro libertate. Navic, jak paty senat nyni dodava, pouziti tohoto pravidla pro
vyklad ustanoveni upravujicich b¢h prekluzivnich lhat pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, je zcela
nepifpadné, nebot’ prekluze téchto lhat nemusi vzdy pusobit ve prospéch danového subjektu,
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ale Nejvyssi spravni soud se naopak ve své rozhodovaci praxi setkava s fadou ptipada, kdy je tato
prekluze v neprospéch danového subjektu, nebot’ zachovanim této lhity zakon podminoval
napf. moznost podani dodate¢ného danového pfiznani na nizsi danovou povinnost nebo podani
zadosti o obnovu fizeni a podle pfedchazejici pravni upravy téz moznost pfiznani odpoctu dané
z pfidané hodnoty.

V piedkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, Ze si je védom nélezu Ustavniho soudu
ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, jehos argumentaci ptevzaly prvni a osmy senat
Nejvysstho spravniho soudu. Tuto argumentaci vSak neshledal jasnou a vycerpavajici
a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech. Vyslovil-li Ustavni soud
nazor, ze pocatek béhu lhuaty je nutno odvodit od vzniku danové povinnosti, tzn. od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu na to, zda se dan
vyméfuje na zakladé danového pfiznani nebo bez povinnosti jeho podani, je takovy zavér opfen
o argumentaci zcela mijejici ucel a smysl zakona. Pfesvédcivou argumentaci pro odklon
od konstantn{ judikatury pak paty senat neshledal anive zminovanych rozhodnutich prvniho
a osmého senatu, které judikaturu Ustavniho soudu nasledovaly.

V nyni posuzovaném piipadé byla danova kontrola zahajena, jak jiz bylo feceno, dne
0. 2. 2006, tedy podle nazoru patého senatu jesté ve lhuté pro vymeéfeni dané. Paty senat
mél v souladu s vyse uvedenym za to, Zze pro pocatek bé¢hu lhuty pro vyméfeni dané z pifjma
tyzickych osob za rok 2002 v posuzované véci je rozhodny den 31. 12. 2003, nebot’ teprve v roce
2003 meél stézovatel povinnost podat danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2002. Ovsem
podle citovaného néalezu Ustavniho soudu, jehoz pravni nazor, jak jiz bylo feceno, ptevzala
i n¢ktera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, by bylo nutné ucinit zaveér, ze k zahajeni
danové kontroly doslo jiz po uplynuti lhaty pro vymeéteni dané za zdanovaci obdobi roku 2002,
nebot’ za rozhodny den pro pocatek béhu tiileté prekluzivni lhaty by bylo nutno povazovat
datum 31. 12. 2002.

S ohledem na uvedena zjiSténi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2009,
¢.j. 5 Afs 80/2008 - 48, pterusil fizeni, kdyz konstatoval, ze pfed rozsifenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu v tu dobu probihalo fizeni o pravni otazce, na jejimz feseni zaviselo rozhodnuti
v projednavané véci.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze vyklad § 47 zakona
o spravé dani, ve znéni ucinném do 31.12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich je dana povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsifeny senat pfitom neshledal ve véci pfedlozené patym senatem, ze by nalezy
Ustavniho soudu nebyly vibec odévodnény nebo byly odavodnény argumenty, které
lze povazovat objektivné za naprosto nedostatecné nebo celkem nepochopitelné, neshledal
ovsem ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by nebylo
vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené. Rozsifeny senat
v predlozené véci nezjistil ani jiné davody, které by byly zptsobilé zalozit Gvahu pro odklon
od pravnich nazora v nalezech obsazenych.

Rozéifeny senat vychazel z principu vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle n¢hoz ,judikatura nemise byt bez vyvoje a neni vylonceno
(a to i p1i nexménéné privni ripravé), aby byla nejen dopliovana o nové interpretacni 3avéry, ale i ménéna. Zmeéna
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rozhodovaci soudni praxe, vldsté jde-li o praxi nejyyssi sondni instance povolané i k sjednocovdni judikatury
nigsich soudi, je ovsem jevem ve své podstaté negddoncim, nebot’ takovouto meénou evné je narusen jeden
g principii demokratického priavnibo stitu, a to princip predvidatelnosti sondniho rozhodovani.

K argumentaci patého senatu rozsifeny senat ve svém usneseni konstatoval: , Rozbodovaci
praxe Nejyssiho spravniho soudn obledné lhity nvedené v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii
vychazela do vyddni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. Us 1611/07, g prdavnibo nazorn,
e lhiitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto dkona, a 3 tohoto diivodu je rozhodnym pro pocitek
bébu prefluzivni Ihiity pro vymeérent dané konec roku, ve kterém ma darovy subjekt podle [ 40 odst. 3 citovaného
zikona povinnost podat dariové prizndni. Nicméné nazor Ustavnibo soudu Nejvyssi spravni soud prevzal v fadé
svyeh rozhodnuti, a to v rozsudcich e dne 4. 2. 2009, & . 1 Afs 139/2006 — 75; ze dne 25. 2. 2009,
£ 8 Afs 3/2009 — 101; ze dne 14.5. 2009, & 5. 9 Afs 75/2008 — 46; ze dne 22. 5. 2009,
£ 2 Afs 35/2009 — 91 a & j. 2 Afs 41/2009 — 99; ze dne 25. 5. 2009, & 5. 2 Afs 60/ 2008 — 76, ze dne
18. 6. 2009, & ). 8 Afs 62/2007 — 90, & j. 8 Afs 52/2007 — 62, a & j. 1 Afs 16/2009 — 74; ze dne
11. 6. 2009, & j. 1 Afs 8/2009 — 46; ze dne 24. 6. 2009, & j. 1 Afs 55/2009 — 70, & v rozsudku e dne
16. 7. 2009, & j. 8 Afs 6/2008 — 129. Kromé téchto rozsudki, v nich3 se zabyval béhem prekeluzivni Ihiity
podle § 47 zdikona o spravé dani a poplatkii ve vtabu k vyméreni dané 3 prijmi, a to jak fyzickych, tak
pravnickyeh osob, uplatnil Nejyssi spravni soud 2avéry plynouci 2 citovaného nalexu analogicky také pri poiitani
béhu lhity pro vyméreni celniho dinbu (rozsudek ze dne 10. 6. 2009, & j. 2 Afs 69/2008 — 73, a rozsudek
zedne 11. 6. 2009, & j. 2 Afs 77/2008 — 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rosirenémn sendtu ze dne
22.7.2009, & j. 1 Afs 27/2009 — 86].

V" dobeé projedndvini této véei roxsivenym sendtem nejmeéné patndct dalsich rozsudkii ve vécech danich
% prijmii poukazovalo na nlez sp. zn. 1. US 1611/07 a lhity byly poiitiny podle tam stanoveného pravidla.
Ve vécech dani 3 pijmii nésledovaly tedy nalez Ustavniho soudn proni, druby a osmy sendt Nejvyssibo spravniho
sondu a ve vécech dané 3 pridané hodnoty akeeptovaly nilez Ustavniho sondu rozsudky ze dne 26. 7. 2010,
£j. 2 A 136/2009 - 149, ze dne 19. 10. 2010, & j. 2 Afs 110/07 — 104, a & j. 2 Afs 41/2010 — 216.
Privni ndzor vysloveny v ndlezn Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, byl poté
potvrzen i v jeho dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I US 2082/ 09, ve véci dané 3 prijmii pravnickych
050b.

Ministerstvo financi, iistiedni finanini a daniové teditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009, pod & j.: 43/ 1
4314/2009 — 431, stanovisko k postupu dariové sprivy ve vitabu k ndlezn  Ustavnibo  soudn
sp.zn. LUS 1611/07, v néms vylosilo pravidlo ,,3+0° pro pripady jesté nezahdjenych #izent, pro piipady
probibayicich dartovych kontrol (& odpolacich 1izent, pri podani dodatecnébo dariového priznani a pro piipady
pravomocné nzavienych 1izeni a pravomocné skoncenych 17zent.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod & j.: 43/57429/2009 — 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve inéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
\Stanovisko ). V' tomto stanovisku provedlo vyklad pocatku béhu prekluzivni ity podle § 47 odst. 1 zdkona
0 spravé dani a poplatkii, ve znéni itiinném do 31. 12. 2009, a to u dani, u nich% je podavino darové priznani
nebo bldsent, piicems konstatovalo, e vyklad teorie ,,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichg je e dikona
stanovena povinnost podat dariové prignani nebo blaseni. U dani, n nichg neni poddavino dariové priznani
nebo hlasent,  doporulilo  vychazet 3 rogsudku  Newyssiho — spravnibo  soudu e dne 11. 3. 2008,
£ J. 2 Aps 5/2007 — 144, podle néhos prekluzivni lhita stanovend v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkii pocne béget od konce dariovaciho obdobi, v némz vnikla datiova povinnost. 1 ldsti treti stanoviska
zanjalo Ministerstvo financi vyklad k pocitkn bébu preklnzivni lhity podle § 47 odst. 1 zikona o sprivé dani
a poplatksi ve znéni diinném od 1. 1. 2010. V" ldsti ctorté, paté a Sesté se vyjadiilo & somvisejicim pravnim
otdazkdn.
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Na nilez Ustavnibo sondn ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, reagoval i zikonoddrce
gakonem & 304/2009 Sb., kterym se méni zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
Dozdejsich predpisi, a zdkon & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmi, ve znéni pozdéisich predpisi. Od 1. 1. 2010
znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo vlastni zakon nestanovi jinak, nelze darnt vymérit ani
doméiit, & priznat ndrok na dariovy odpolet po uplynuti 17 let od konce zdariovacibo obdobi, v némz vnikla
dariovd povinnost, nebo do 117 let od vniku datiové povinnosti u téch dani, které nemaji dariovaci obdobi.

Rozsireny sendt vzal v sivabu 3djem na stabilité sondnibo rozhodovdni vyjadreny v ndlexn Ustavniho
sondu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613 /06, a vychdzel rovné3 3 toho, Se vjklad 3anjaty v ndlezn
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. 1. US 1611/07, potvrzené v nalezn Ustavnibo soudn ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2082/09, se stalo souiisti sondni a spravni praxe a projevilo se i v legislative.
Zménn vykladu opétovné ve prospéch pravniho nazorn ,,3+1 povagoval za této situace za negdadonct a narusujici
princip predvidatelnosti rozhodovini a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsiveny sendt mimorédné
okolnosts, které by odiivodiiovaly prednesent sivah konkurujicich pravnim zavérim, jeg vysiovil Ustavni sond.

Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéra uvedenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.3.2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nalezu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07. Uzavtel, ze vyklad § 47 zikona o spravé dani, ve znéni
ucinném do  31.12.2009, wucinény v nalezu Ustavntho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, se uplatni ve vsech piipadech dani, u nichz je dana povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Ke shodnym zavéram pak
roz$ifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu dospél také v usneseni ze dne 12.1.2010,
¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz posuzoval shodnou pravni
otazku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v disledku vydani zminénych usneseni rozsifeného
senatu odpadl duavod pro pferuseni fizeni vedeného v nyni posuzované véci, a rozhodl
o pokracovani v fizeni.

Jelikoz je paty senat vyse uvedenymi zavéry rozsifeného senatu vazan i v nyni posuzované
vécli, je tfeba kasaéni stiznost posoudit jako divodnou.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse ze spravnfho spisu konstatoval, ze daniova kontrola k dani
z ptijmt  fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byla u sté¢zovatele zahajena dne
6. 2. 2000, a to protokolem o ustnim jednani ze dne 6. 2. 2000, ¢. j. 12807/06/097930. Ze spisu
zaroven nevyplyva, ze by spravce dané pfede dnem 6. 2. 2006 ucinil vuaci stézovateli jakékoliv
ukony v souvislosti s dani z pifjma pfiznanou za predmétné zdanovaci obdobi. Ve svétle
uvedenych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu tedy tifleta prekluzivni lhita
pro doméfeni dané v posuzované véci uplynula dne 31. 12. 2005. Danova kontrola tak byla dne
0.2. 2006 zahijena az po uplynuti zakonné lhuty pro doméfeni dané a jejim zahajenim tudiz
nemohlo dojit k pferuseni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani. Dan tedy byla
doméfena nezakonné.

S ohledem na ucinéné zavéry dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
v daném ptipadé neptihlédl k prekluzi prava na doméfeni dané, ackoliv byl povinen tak z afedni
povinnosti ucinit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost na zakladé uvedenych skutec¢nosti
davodnou, a to aniz by ji posuzoval z hlediska jednotlivych stiznich bodu. Za dané situace
by totiz postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat davodnost kasa¢nich namitek stézovatele, nebot’
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je-li pravo dan doméfit prekludovano, nemél byt pfedmétny dodatecny platebni vymér vibec
vydan.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Pravnim nazorem vyjadfenym
v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladd fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veel (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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