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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. J., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2007, €. j. 20 Cad 57/2007 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2007, & j. X, a to z divodu zpétvzeti Zaloby. Ceska
sprava socialntho zabezpeceni napadenym rozhodnutim zamitla Zadost zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, aniz by byl zastoupen
advokatem. Kasaéni stiznost soucasné nespliovala zakonem stanovené nalezitosti. Krajsky soud
proto usnesenim ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 20 Cad 57/2007 — 27, zalobce vyzval, aby ve lhate
jednoho meésice pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, a dale aby uvedl konkrétni duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Zaroven jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky kasacni stiznosti, bude tato odmitnuta.
V podani doruc¢eném krajskému soudu dne 5. 2. 2008 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze vzal svij navrh
zpét, nebot’” doufal, ze bude mit praci, avsak ke dni 31. 12. 2007 byl propustén. Obnovuje proto
svoji zadost o plny invalidni dichod. Dale pozadal o ustanoveni bezplatného pravntho zastupce.
Krajsky soud v Ostravé tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 20 Cad 57/2007 —
33. Podle soudu zalobce svym prohlasenim sice dolozil, ze nema dostatecné prostfedky,
avsak soucasn¢ soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost zjevné nemuze byt uspésnd,
nebot’ zalobce ji vzal zpét své zpétvzeti zaloby.

Usnesenim ze dne 2. 5. 2008, ¢. j. 20 Cad 57/2007 — 36, krajsky soud zalobce opétovné
vyzval, aby si zvolil advokata a doplnil kasa¢ni stiznost, a to ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni
usneseni. Zaroven jej znovu poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzveé. Dne 23. 5. 2008 byla
krajskému soudu dorucena dvé podani zalobce oznacena jako ,,Zvoleni advokata® a ,,Plna moc
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k zastupovani ve véci Cad 57/2007%, v nichz zalobce pouze uvedl: Advokatni kancelat L. Koufil
a M. Pesikové, Kozinova 2, Sumperk. Krajsky soud Zalobce piipisem ze dne 28. 5. 2008 vyzval,
aby do 10-ti dna pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi, kterou advokat pfijal, a aby toto
pfevzeti zastoupeni bylo advokatem podepsano. Vyzva byla Zalobci dorucena dne 30. 5. 2008,
ten vsak zustal nec¢inny a do dnesniho dne plnou moc nepfedlozil.

V fizen{ o kasaéni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podiana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
abyla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce vSak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz v fizeni o kasa¢ni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud ve smyslu
ust. § 108 odst. 1 s. f. s. zalobce opakované vyzval kodstranéni vady kasacni stiZnosti
ve stanovené lhaté. Zalobce véak vyzvy soudu nerespektoval. Udéleni plné moci advokétni
kancelafi nelze akceptovat, nebot’ tato je pouze oznacenim vykonu advokatni praxe, zde navic
vice advokati. Vztah zastoupeni musi existovat mezi Gcastnikem fizeni a konkrétnim advokatem.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu nepodafilo
odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 20. stpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





