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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelece v pravni véci Zalobce:
M¢éstska energie, s.r.o., se sidlem Pod Stadionem 415, Klasterec nad Ohii, zastoupené
JUDr. Jifim Cisatem, advokatem se sidlem Hrnéitska 55/14, Ustl nad Labem, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki hradebni 61, Usti nad Iabem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2006, ¢ j.21581/05-1200, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 5. 3.2008,
¢. j. 15 Ca 90/2006 - 29,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 , stézovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.1.2000, ¢. j. 21581/05-1200. Timto rozhodnutim byl zménén dodate¢ny platebni vymeér
Finanéniho ufadu v Kadani ze dne 26. 6. 2001, ¢. j. 35779/01 /183971 /5410, tak, ze dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ¢inf 525 330 K¢ oproti pavodné dométfené
castce 1 018290 K¢. Dan byla dodatecné doméfena stézovateli na zakladé vysledku danové
kontroly (tehdy jesté Bytovy podnik Klasterec nad Ohif). Davodem zmény byl pravni nazor
vysloveny Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93,
tykajici se nakladd na opravu a ddrzbu pronajaté vyménikové stanice, které v cCastce
1263 845,30 K¢ byly uznany za naklad ve smyslu § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmq,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o danich z pffjmu). Za ddvodné naopak zalovany
v odvolacim rozhodnuti oznacil neuznani vstupni ceny hmotného investicntho majetku
(dale téz ,,HIM®) ve vysi 31 896 K¢ (operatorské pracoviste a méfic tepla), neuznani droku
z pujcky ve vysi 53 874 K¢, neuznani castek rezerv na opravy tvofenych v r. 1996 (450 000 K¢),
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vr. 1997 (450 000 K¢) a castky 98 760 K¢ za projekt zatuctovany do nakladi opravy
(nebot’ se nejednalo o opravy, ale o technické zhodnoceni majetku). VSechny tyto tii divody
doméfeni dané ucinil stézovatel spornymi v zalobé. V otazce vstupni ceny HIM a aplikace
ust. § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pf{jmt poukazal na rozporny nazor mezi krajskym
a Nejvy$sim spravnim soudem, pficemz zalovany vychazel znazoru NSS. Ve vztahu
k neuznanym urokum z pajcky namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k védomosti o puvodu prostfedkt zaptjéenych mu Méstem Klasterec nad Ohif a tedy védomosti
o nemoznosti podrobit pujcku ze statnich prostfedkt urokum. Ve vztahu k tvorbé rezerv
na opravy namitl, ze se zalovany sice zastitil pfedchozim rozsudkem krajského soudu
sp. zn. 15 Ca 231/2002, ovsem ten zpochybnil pouze naplnéni dikazntho bfemene, a zalovany
pfed novym rozhodnutim dukazni fizeni nijak nedoplnil, ani zalobci neumoznil navrh novych
dakazt. Stézovatel proto v zalobé navrhl, aby dikazni fizeni doplnil soud, a to znaleckym
posudkem z oboru teplarenstvi a technologie strojirenstvi tak, aby posouzeni technickych
parametrd umoznilo udinit pravni zavér o tom, zda se jednalo o opravu nebo o technické
zhodnocen{ vyménikové stanice. Ke svému tvrzeni pfipojil odborné stanovisko autorizovaného
technika Ing. H.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k Zalobni namitce neddvodného
nepfiznani naroku na odpocet vstupni ceny operatorského pracovisté a méfice tepla ve vysi
31 896 K¢ odkazal na pravni nazor obsazeny v jeho pfedchozim rozsudku ze dne 15. 9. 2004,
ktery vsak byl popfen praivnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v jeho
rozsudku €. j. 2 Afs 23/2005 - 93; postup zalovaného je s nim v souladu. K neuznanym drokam
z pujcky (53 874 K¢) oznacil odavodnéni rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym a jeho zavér
zakonnym. Ve vztahu k neuznani rezerv na opravy (900 000 K¢) shodné s zalovanym posoudil
stavebni upravy vyménikové stanice jako technické zhodnoceni, stejné jako ve svém predchozim
rozsudku, nebot’ zalobce ani v dal§im fizeni své tvrzeni nedolozil a neslo o dikazni povinnost
spravce dané.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiuje davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,s. £ s.%).
Zejména namita, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nerespektoval ust. § 47 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,datiovy fad*),
nebot’ se nezabyval otazkou prekluze, k niz je povinen piithlédnout z moci ufedni. Stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Afs 36/2003,
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493 /05. Dodate¢ny platebni vymér
byl vydan dne 26. 6. 2001, o odvolani bylo poprvé rozhodnuto zalovanym 22. 4. 2002, podruhé
(nebot’ prvni rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno soudem) dne 24. 1. 2006. StéZzovateli vznikla
povinnost podat danové pfiznani za rok 1997 k 30. 6. 1998 a dan proto nelze dodate¢né vyméfit
po datu 31. 12. 2001, pokud nebyl pfed uplynutim této lhuty ucinén ukon sméfujici k vyméreni
¢i dodatecnému vymeéfeni dané, pficemz timto ukonem neni vydani platebnitho vyméru
a jiny ukon ucinén nebyl. Sté¢zovatel pfitom akceptuje, ze lhuta nebézela v dobé soudniho fizeni
(§ 41 s. 1. s.) pred krajskym soudem. V tom, Ze krajsky soud nepfihlédl z moci tGfedni k prekluzi,
stézovatel spatfuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud dle stézovatele dale nespravné posoudil uroky z puajcky, ktera mu byla
poskytnuta Méstem Klasterec nad Ohfi. Stézovatel nevédél, ze se jedna o ucelové prostiedky
ze statniho fondu a neznal ani podminky pro ziskan{ pujcky vyhlasené Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Zalovany dovodil, Ze uroky byly placeny nad rimec zakonné povinnosti a vyloudil
je z naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmu, stejné tak jako vyloucil, ze slo o naklady
podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 576 /1996 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi prostfedky
CR a obci CR. Jednalo se o pochybem Mésta Klasterec nad Ohi{. Zalovany v rozhodnuti
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své zavéry nijak nezdivodnil a jeho rozhodnuti proto bylo nepfezkoumatelnym Krajsky soud
misto zalovaného sim hodnoti a vyklida zikon ¢. 576/1990 Sb. a nahrazuje tak vadu rozhodnuti
zalovaného, které mél z tohoto divodu zrusit. Stézovatel platil Groky na smluvnim zakladé, aniz
m¢él moznost si ovéfit, o jaké prosttedky se jedna a jakym pravnim rezimem se Hdi. Krajsky soud
posuzoval divodnost téchto naklada jen ve vztahu k rozpoctovému zakonu a zcela pominul
obcansky a obchodni zakonik, jako zvlastni predpisy, podle nichz mélo byt postupovano
pii posouzeni naplnéni podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu. Stézovatel prokazal
smluvni podklad uroku i jejich skute¢né zaplaceni; subjektem nesoucim odpovédnost formou
vraceni uroku do statniho rozpoctu mélo byt Mésto Klasterec nad Ohfi.

Problém tvorby rezervy na opravu viménikové stanice nebyl zalovanym fesen v uplnosti,
nebot’ bylo jeho povinnosti vyporadat se v rozhodnuti i s namitkami vznesenymi v prvni zalob¢.
Pojem rekonstrukce ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zakona o danich z pffimua je takto definovan
jen pro potfeby tohoto zakona; v oblasti technickych norem a jinych pravnich pfedpisa
mé rekonstrukce obsah jiny. Zalovany nespravné posoudil dokumentaci na oprava vyménikové
stanice a stavebni povoleni. Stézovatel k tomu pfedlozil dostatecné podklady, ovsem spravce
dané¢ nepostupoval podle § 31 odst. 2 danového fadu. Argumentace krajského soudu
ust. §{ 31 odst. 9 danového fadu je tak nedostatecna a mylna, nebot’ stézovatel svou dikazni
povinnost splnil. Skutecnosti ohledné opravy vyménikové stanice je proto tfeba povazovat za
prokazané.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na sva predchozi vyjadfeni a dokumentaci,
ktera byla podkladem jeho rozhodnuti. Pln¢ se ztotoznil se zavéry krajského souduy,
jehoz rozsudek povazuje za fadné¢ odivodnény. K namitce prekluze poukazuje na protokol
o ustnim jednani ze dne 16. 8. 2000, jimz byla u stéZovatele zahajena danova kontrola. Soud tak
otazku véasnosti vyméteni dané posoudil spravné. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatfiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (,nezdkonnost spolivajici v nesprivném posouzeni pravni otizky soudem v predohazejicim
soudnim 1izeni®), v §103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (,vady 17zeni spolivajici v tom, e skutkovd podstata,
g nig spravni orgdn v napadeném rohodnuti vychdzel, nemi oporn ve spisech nebo je s nimi v rogpors,
nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rixeni pred spravnim organem takovym prisoben,
e to moblo ovlivnit zdikonnost, a pro tuto divodné vytikanon vadu soud, ktery ve véci rogbodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mel Zrusit; a takovou vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost”). Pod vady pravniho posouzeni stézovatel fadi i ndmitku,
ze se krajsky soud nezabyval z moci ufedni otazkou prekluze. Tuto namitku je vsak tfeba
podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ stéZzovatel nevytyka krajskému
soudu, ze nicotnost posoudil nespravné, ale ze se ji vubec nezabyval. Vytyka mu tedy ,,/inou vadu
rizeni”, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Bylo by sice mozno na problém nahlizet
itak, ze pokud krajsky soud nicotnost nevyslovil, vychazel z toho, ze rozhodnuti existuje
(neni nicotné), ale tak by tomu mohlo byt jen v piipadé, ze by bylo nesporné, ze nicotnost patii
k vadam rozhodnuti, k nimz je krajsky soud skute¢né povinen piihlizet 1 bez namitky; v tom
piipad¢ by byl nedostatek vysloveni nicotnosti a vécny pfezkum implicitnim vyjadfenim
hodnoceni soudu.
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Tuto kasacni namitku je tfeba povazovat za stézejni. Pokud by mél krajsky soud
1 pfi nedostatku Zalobni namitky hodnotit, zda danova povinnost neni prekludovana a neucinil
tak, jednalo by se o vadu majici vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Pokud by navic prekluze
skutecné byla dana a méla byt vyslovena nicotnost spravniho rozhodnuti, nepfichazelo
by hodnoceni ostatnich Zzalobnich namitek vibec v uvahu.

Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 5 Afs 36/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/2005,
z nichz, podle jeho nazoru, plyne povinnost zkoumat prekluzi i v danovych vécech z moci
ufedn.

Je tfeba zminit, ze prekluze vyméfeni dané byla ustalen¢ vnimana jako nezakonnost,
ktera musf byt v soudnim fizeni fadné namitina. Poté co doslo k nejednotnému rozhodovani této
otazky, zabyval se ji rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne
23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 vyslovil, ze ,,vyméieni dané nebo doméreni dané & priznani niroku
na daiiovy odpocet po uplynuti lhiity stanovené v § 47 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii,
Je nexdkomnym rohodnutim. K danikn priva vyméiit G domérit dan ve smyslu citovanébo ustanoveni téhog
gdkona soud piihlédne jen k namitce ilastnika 1izent. (zvetejnéno pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS).
Rozsiteny senat piitom vychazel i ze znalosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 493 /2005,
na ktery rovnéz poukazuje stézovatel k podpofe svého nazoru. Z argumentace rozsifeného
senatu je tfeba zminit podstatnou ¢ast argumentace, uvedené v ¢asti V. usneseni:

WPri posuzovani shora nastinényeh spormyjch pravnich otdzek je nutné vychazet predevsim ze soudnibo
radu spravniho, ktery upravuje postup souds, ricastnikil 1izeni a dalsich osob ve spravnim soudnicvi (§ 1 odst. 2
citovaného zdkona). Rizeni ve spravnim soudnictvi je pritom zaloeno zejména na dispozicni 3dsade, vyjadyené
mimo Jiné v § 75 odst 2 5. 1. 5., podle kterého soud prezkonmi v mezich Falobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Vyjimku 3 dispogicni dsady pak upravuje soudni vdad spravni v § 76 odst. 2 pro pripad 3jisténs,
Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotmost. V' tom pripadé soud vyslovi rozsudken
nicotnost i bez navrbu. Upravu nicotnosti obsabuje sice spravni vad (& 500/2004 Sb.), ten viak v souladn
s §99 danového didu v dariovém iizeni aplikovat nele (s vyjimkou postupu podle § 175 spravniho radu
D7 vyligovdnt stiZnosti).

V7 predchozi dobé predevsim judikatura soudii dovodila, e nicotnost mozhodnuti 3piisobuji takové jebo
vady, jako jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravnibo organu,
gdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy vyvoldvagici nesroumitelnost nebo nesmysinost apod.
Podrobné se pritom pojmem nicotnosti zabyval wzsiveny sendt Nepvyssiho spravnibo soudu jig ve svém rozsudkn
zedne22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96 (& 793/2006 Sh. NSS), se zdvérem, e nicotnym je sprivni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, $e jej vibec 3a rozbodnuti ani povagovat nelze. Tyto vady json natolik
gdvagné, e pisobi faktickou neexistenci samotného spravnibo aktu; a dané sitwace tu neni fedy i,
o by mohlo zaklidat jakdkoliv priva & povinnosti subjekti. Z bledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyvd,
Ze se musi jednat o vadn naprosto dsadni a rejmon. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimelnych pripadech vyse
uvedenych, pricems ndasledky nicotnosti roxhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi (nedkonnost,
neplatnost). Ve vécech dani pak miige byt jen obtiZné Zjistitelné, zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen
s priblédnutim k § 47 odst. 2 dariového ddu, podle ného sikonem sprivee dané niinénym pred uplynutin lhity
smétujicim k vymeéveni nebo doméfent dané, bési tiileta Ihiita novu od konce wku, v némg byl darovy subjekt
0 tomto dikonu praven, ale také vhledem k § 41 s. 1 5., podle néhog po dobu 1izent pred soudem podle tohoto
gdkona lhity pro zanik prava ve vécech dani, poplatkii apod. nebézi. Béh lhiity miige byt prerusen rignymi
likony sprdavee dané, napr. abdjenim darnové kontroly, ale i vyzvon R prokazini tvrzenych skutelnosti
v odyolacim 1izent.
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Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhiity podle § 47 dariového 7iadu je vadou roghodnuti, nikoliv
vak vadou tak intengivni a reimon, aby prsobila faktickon neexistenci tohoto rozhodnuts; nelze proto hovorit
0 rozhodnuti nicomeénm. (...)

Z § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1- 5. se podavd, Ze soud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni beg jedndni
rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o 1izeni pred spravnim orginem, moblo-li mit 3a ndsledek
nexdakonné rhodnuti o véci samé. Z citovaného ustanoveni soudnibo tidu spravnibo ovsem nevyplyvd,
ge by v pripadech v ném medenych pod pism. a), b) a c) mobl soud Zrusit napadené rozhodnuti spravnibo orginn,
anig by Zalobce uplatnil tyto vady 1izeni v Zalobé jako Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1) pism. d) s. 7. s.,
g nichg musi byt patrno, 3 jakyoh skutkovych a pravnich divedii povaiuje napadené vyroky rozhodmuti
ga nexdkonné nebo nicotné. (. ..)

V" datiovém 1izent jednaji spravei dané v sonladn se zikony a dbaji pritom na achovdni prav a pravem
chranényoh djmii datiovych subjektii a také na to, aby skutelnosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové
povinnosti byly 2jistény co nejipinéji, pricems v tomto obledn nejson vazdni jen navrhy datiovyoh subjekti.
I'v odpolacim rizeni mige odvolaci orgin pii rozhodovini priblédnont ke skutelnostem odvolatelem neuplatnénym,
vy$ly-li pri prexkonmdvani najevo. Je tedy iejmé, e v dariovém 1izeni spravee dané i odvolaci orgdn jednaji
predevsim 3 ditedni povinnosti. Naproti tomu negdkonnost wzhodnuti soud kouma jen k nanitee (v mezich
Salobnich bodni). Namitku (Zalobni bod) spolivajici v tvrzent, Ze dasi byla vymérena nebo domevena po uplynuti
prefluzivni Ihiity stanovené v § 47 dariového radu, je tieba uplatnit ve stanovené dvoumésicni Ihiité pro poddni
Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 72 5. U této somvislosti je treba diraznit, e 1#zeni pred spravnini soudy neni
rizenim naléacim, ale rizenim prezkummym. V" rimei toboto rizent lak nelze prexkoumivat cely sprivni akt
g redni povinnosti a je treba ctit dispozicni 3dsadn, ze které sondni vdd spravni pripousti jen shora jig 3minénon
vyjimku v piipade nicotnosti rozhodnuti. Soucasné neni od véa pripomenout, Ze pokud by soud mél piiblizet
k prekinzi 3 ditedni povinnosts, musel by tak iinit na ,,0bé strany‘; tedy kupiikladu i v pripadé preplatkii

na dani.

Rozsiveny sendt pak gdavérem pouze upozoriuje na to, Ze shora vysloveny pravni nazor neni v rogporn
se gdvéry, které Nejyssi spravni sond jig diive ulinil ve vtabu k Janikn odpovédnosti a prestupek. (...) 1 #to
souvislosti je ovsem ticha zdiiraznit, e trestni obvinéni ve smysin Umilnvy na strané jedné, a otizka vymérovdni
dani na strané drubé, podléhaji v tomto obledn odlisné metodé pravni regulace. [istt neni tieba dirazriovat,
Se predevsim asady, smysl ale i cile tresmibo izeni a dariového rigent jsou jiné. Jak navic plyne 3 § 51 dkona
£ 200/1990 Sb., o piestupcich, neni-li v tomto nebo jiné dkoné stanoveno jinak, vtahuji se na 1igent
0 prestupcich obecné predpisy o spravnim rizent [tedy spravni ¥id (& 500/ 2004 Sb.)); podle § 99 dariového radn
se ovsem pro dariové 1izeni spravni rdd nepousize (s vyjimkon postupn podle § 175 pri vyfizovdni stignost).
Soutasné je treba pripomenont, e podle judikatury Evropského soudn pro lidskd prava (3ejména rozhodnuti
gedne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazini pro#i Italii, in Prebled rozsudki ESLP & 5/2001, s. 212), se dariové
spory oblasti upravené v &. 6 odst. 1 Undmvy vymykaji. “

Jak  vySe wuvedeno, rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vychazel
1 ze znalosti judikatury Ustavniho soudu k této problematice, véetné nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 545/07. V casti I11. usneseni uvedl:

WRozsireny sendt piiblédl i & tomn, Ze Ustamni soud v citwaném nilezu odkazal 15 na mwzsudek
Nejvys§iho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2007, & j. 1 Afs 108/2006 - 104 (www.nssond.c3), ktery je podle
ndazom Ustavnibo  soudn v rozporn  se zrusemym  rozsudkem  zdejsiho  sondn  ze  dne 28. 11. 2006,
£ 2Af1/2006 - 119 (www.nssoud.c3). K tomn je ovSem tieba wuvést, e tento rozsudek, bez vlasmi

argumentace k prekluzi priva spravnibo orginu dodateiné vyméiit dan, jen wupozoriuje na roghodnuti
publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod & 845/2006 (tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze
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dne 15.12. 2005 &£ j. 3 As 57/2004 - 39 ve véci odpovédnosti za prestupek a jejinm dnikn), s mvedenin,
e tento rozsudek se abyvd otazkon povinnosti sondu priblizet k prekluzi prava ex offo, anig by takova galobni
ndmitka byla nutné Zalobcem do 17zent vnesena. Na tomto misté pak rogsiveny sendt jesté pripomind, e Nejyssi
spravni soud v rozsudku e dne 17. 3. 2005, & j. 6 Afs 25/2003 - 64 (www.nssoud.c3), ji také vyslooné med|
7 jiny pmmz nazor, totig e ,pokud tedy stéZovatelka v 1izent pred meéstskym soudem nenamitla preklnzi priva
dari vymeérit, nemobl se sond otdzkou této prekluze zabyvat, a to ani 3 siredni povinnosts.

7 vyjse medencho je tak moino dovodit, e (...)rozhodnuti Ustavnibo soudu nepredstavuji ucelenon,

konzistentni a bexroxpornou judikaturu ke sporné pravni otizce, kteron by se mil rogsireny sendt v projednavané
vée 1idit. Rozsireny sendt Nejvyssibo spravniho soudu si je v #to sonvislosti samozrejmé védom jednoho 3 mognych
vykladii &. 89 odst. 2 Ustavy, ze ktertho se poddvd odlisnd (5irsi) mira 3dvaznosti privmich nazorsi vyslovenych
v ndlezech Ustavniho soudn na strané jedné a v usnesenich téhost sondn na strané drulbé. Stejné tak mi wzsiveny
sendt na pamiti, Fe pravni ndzor vysloveny Ustanim sondem v ndlezu ve véci sp. zn. 1. US 545/07
Je pravnim nazorem poxdéjsim (pravidlo lex posterior) ve v3tabu & dvérim uiinénym ve shora ctovanych
usnesenich Ustaniho sondu. Adkoliv je zeela lpgické, Se judikatura Ustavnibo soudu (stejné tak Jako i jinyeh
soudnich orgini) se mige v iase vyvijet, nepovazuje rozsiveny semdt dosavadni mzhodowaci Gnnost Ustavniho
soudn tkajici se sporné pravni otazky v projednavané véc za natolik preblednon a judikatorni meény
za dostateiné vysvitlené, aby to umoFiovalo aplikaci pravnibo nazorn Ustavnilo soudn i v projedndvané véci

Lze tedy nzavist, 3e citovany nalez Ustavniho sondu ve véci sp. zn. IV. US 545/07 podle nizoru
roxs$iteného sendtu neobsabuje jasnon a vylerpdvajici argumentaci, na jejimz Zakladé by bylo mogné dovodit
Jednoznacné dvéry ve vtahu ke sporné otizce [tedy 3da R prekluzi priva spravnibo orginu dodatené vymérit
dari prihlédne sond 2 diredni povinnosti (ex offo)], které by bylo mogné v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové
7 pravné obdobnych pripadech (...)"

Nejvyssimu spravnimu  soudu je rovnéz znamo, ze v mezidobi od vydani
citovaného usneseni roz$ifenym senatem, Ustavni soud vydal dal§ nalez (ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. 1L US 1420/07), v némz na pozicich vyjadfenych v nalezu sp. zn. IV. US 545 /07 settval,
aniz ovéem zminil jakékoliv divody, které jej k tomuto zavéru vedly.

Nejvyssi spravni soud v této véci vazil judikatorni stfet mezi timto soudem a soudem
Ustavnim. Oba zminéné nalezy piedstavuji precedens a jako s takovymi je s nimi nutno
i zachazet. Byt’ se jednda o pravni nazor zavazny, a to 1 nad raimec tehdy rozhodovanych piipadi,
nejedna se o zavaznost srovnatelnou s normativnim pravnim aktem (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ¢ast IL B 1. 1c), dostupny
na www.nalus.ussoud.cz). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
sp. zn. 2 Afs 180/2004 (dostupny na www.nssoud.cz), ze "cely vnitrostitni privni vad je zalogen
na principu vnitrnibo sounladn (konzistence) a hierarchického uspordddani. Tato zdikladni maxima musi byt
nazgirina jako dominujici hledisko pii vikladn jeho jednotlivych soncdsti. Je proto chybny takovy nébled na pravni
rad, ktery jebo jednotlivé vistyy vnima relativné izolované, a to 3 blediska materidlnibo i fornmdlnibo. 1 tomto
kontexctu se jevi velmi vyznammym &, 95 Ustavy, ktery e — mimo jiné — vnimat 165 jako potvreni 3minéné
hierarchie privmiho Fidn a jako pmsticdek komunikace mezi Ustavnim sondem na strané jedné a mezi sondy
obecnymi na strané drubé. Predevsim 3 néj [ze dovodit, e obecné sondy (mezi nég v tomto smysin a se Znalnym
gjednodusenim patii i Nepwyssi sprivni soud) jsou pri svém rozhodovani vazdny nejen akonenm, nybrs také
dstavnim porddkem (arg. a minori ad mainus). Pravé v tomto Rontextu vystupuje do popredi funtkce Ustavniho
soudun, kteron je podle &. 83 Ustavy CR ochrana sistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretitor sistavniho
porddku a privé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti davaznd. Nejpyssi spravni sond dile nvidi, e podle
imperativu distavné konformmni interpretace a apliface pravnich predpisi json vsechny subjekty aplikujici pravo
povinny postupovat tak, aby voleny vyklad privnich predpisi byl souladny s sistavnosti, a to ve smysin vyslovného
gnéni konkrétnich distavnich norem i distavnich principsi a hodnot, nexridka v dstavnich textech expressis verbis
nevyjadienych. Teprve pokud takovy viklad mogny neni, je namisté’ protiistavni ustanoveni pravnich predpissi
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k tomu piislusmim mechanismem odstranit. V' tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni sond v nékterém svém
rozhodnuti - formuluje distavné  konformmi vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat
i v obdobnych kanzdch, by’ se jednd o procesné samostatnd 1izent. Opacny vyjkiad, kiery by kupr: s odkazem
na vizanost sondce Zikonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor Ustavnibo soudmn,
by predstavoval  logickou chybu, jelikoZ tato vdzanost vykladem norem nadzdkonné (dstavni) sily musi
byt pro sond pii aplikaci jednoduchého priva wuriujici. Navic nelze preblédnout, $e opainy zavér by ve svych
diisledcich ved| & nerovnosti iicastnikii jednotlivych soudnich rizeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovini,
g samozreimeé predstavuje pochybent dosabujici distavni intenzity. Nelze rovnég preblizet, Se uriujicim spolelnym
prokem obecnjch soudii a Ustavniho soudu je jejich poslini zakotvené v &. 4 Ustavy, kterym je ochrana
gdkladnich prav a svobod. Mezi obéma slogkami soudni moci tak musi existovat soubra a harmonie, nikoliw
animogita. V' podminkdch pravnibo stitu je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednomé a jasné
sexnatelné judikatury Ustavnilo soudn — s odvolinim na dikci Rdkona zvolil takovou jeho interpretacs, Kieron
Ustavni soud povasuje za pmtisistavni. (...) Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachdzi v tradicnim prostedi
precedentilniho priva, jsou obeoné sondy povinny judikaturn Ustavniho sondu rwespektovat a v tomto smysiu
Je pro né zdvaznd. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimelnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud
by doslo ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourdi a nepredstavovala by proto
1. ustdlenon (konstantni) judikaturn; nevypordddvala by se dostatené se vsemi moZnymi a uplatnénymi
gdsadnimi argumentacnimi pozicemi a aroveri by bylo 3 obsabhu takovéhoto mwzhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti
véci patmo, e k tomuto nevypordddni nedoSlo dmeérné, nybrg v disledku opomennti anebo by doslo k dsadni
méné spolelenskyich & ekonomickych poméni, cog by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédéive odivodnil."

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud shledava prekazku $irsi zavaznosti pfedmétnych
nalezt pravé v jejich argumentacnim deficitu. Za situace, kdy je zde rozhodnuti rozsifeného
senatu obsahle se vyporadavajici s nazorovymi alternativami a ustici v pfesvédéivé oduvodnény
nazor, nemize soud v této véci upfednostnit niazor Ustavniho soudu, kterj je v prvém piipadé
opfen o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve druhém na onen prvni odkazujici.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal vadu fizeni u krajského soudu v tom,
ze ten nezkoumal z moci ufedni otazku prekluze a nevyslovil nicotnost rozhodnuti. Obsahuje-li
pak tvrzeni o prekluzi kasacni stiznost, jedna se o kasacni namitku nepfipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. . s., nebot’ tato namitka nebyla soucasti zaloby, aniz by sté¢zovatel uvedl cokoliv,
co jejimu uplatnéni branilo. Pfi nepfipustnosti nimitky se pak Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat tvrzenim stéZovatele o neexistenci ukonu pferusujictho béh lhity ani protiargumentaci
zalovaného, ze takovy ukon jim byl ucinén a ze k prekluzi nedoslo.

Dalsi kasacni namitka sméfuje proti posouzeni uroku z pujcky poskytnuté stézovateli
Méstem Klasterec nad Ohii. Zde je krajskému soudu vytykano v prvé fad¢, ze nevyvodil dasledky
z nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a dale nespravné vlastni pravni hodnoceni.
Nepiezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti stéZzovatel spatfuje zejména v nedostatku divodua
pro zaveér o védomosti o charakteru pajcovanych prostfedkt a o omezenich s nimi spojenych.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 24.1.2006 konstatuje kontrolni zjisténi a existenci
smlouvy ¢. 1/97 o podminkich pro cerpani pujcky v celkové castce 3 657 500 Ké z Fondu
rozvoje bydleni uzaviené dne 27. 2. 1997 mez Méstem Klasterec nad Ohif a spole¢nosti Bytovy
podnik Klasterec nad Ohfi. Tuto smlouvu zalovany nepovazuje za smlouvu sjednanou mezi
podnikatelskymi subjekty, nebot’ Mésto Klasterec nad Ohif neptjcovalo své financni prostfedky,
ale nakladalo s prostfedky statniho rozpoctu. Sjednany urok pak hodnoti Zalovany jako
nezakonny v porovnani s pravidly pro hospodafeni s rozpoctovymi prosttedky a dile z toho
dovozuje, ze takto sjednany urok nelze uznat za vydaje ani za naklady vynalozené ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
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Takové odivodnéni nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze védomost
stézovatele dovozuje z charakteru prostfedkd a znamych a dostupnych informaci o nakladani
s nimi. S takovym oduvodnénim jisté stézovatel nemusi souhlasit, a také s nim nesouhlasi,
nelze vsak tvrdit, ze davody absentuji nebo Ze nejsou srozumitelné; krajsky soud tak nebyl
povinen rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusit. Skutecnost, ze krajsky soud
zaveéry zalovaného doplnil dalsi argumentaci, jesté neznamena, Ze je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné. Kasa¢ni nimitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni davodna.

Sté¢zovatel tedy hlavné broji proti spravnosti pravniho posouzeni véci ve vztahu
k ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi; na tom ostatné stoji i namitky kasacni. Podle tohoto
ustanoveni vydaje (ndaklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a udrgeni danitelnych pripmi se pro 3jisténi
zdkladu dané odelton ve vysi prokazané poplamikem a ve vysi stanovené timto 3akonen a lastnimi predpisy”

V prvé fadé je tfeba vénovat pozornost skutecnosti, ze ve véci bylo rozhodovano
opakované. Krajsky soud v prvém rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. 15 Ca 231/2002 - 31,
jimz zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného (ze dne 22. 4. 2002, ¢ j. 17451/120/01), vyslovil
k zalobni namitce, ze posouzeni pfedmétnych drokt zalovanym odpovidalo zakonu (divodem
zruSeni rozhodnuti Zalovaného byly jiné vady a odliSné posouzeni jinych pravnich otazek).
Kasa¢n{ stiznost podana zalovanym proti tomuto prvému rozsudku krajského soudu logicky
nesméfovala proti zavéram krajského soudu, jimiz mu bylo pifisvédc¢eno a Nejvyssi spravni soud
se jimi v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, nezabyval. Stézovatel tak nyni
broji proti zavéru zalovaného, ktery byl krajskym soudem v pfedchozim rozsudku uznan
spravnym a zalovany, vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku (ve spojeni s rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu), nemél davod k jinému posouzeni. Rozsudek krajského soudu
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 15 Ca 231/2002 - 31 obsahoval k této otdzce zavazny pravni nizor,
ktery nebyl vkasacnim fizeni Nejvys$sim spravnim soudem popfen ani modifikovan. Podle
§ 78 odst. 5 s.f. s je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
v rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan. Otazkou, zda se tato
vazanost vztahuje pouze k divodim, pro které bylo spravni rozhodnuti zruseno, se zabyval jiz
v minulosti Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, ¢. j. 7 A 57/99 - 306,
vyslovil, Ze spravni organ neni vazan pfi novém rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti
jen im pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako duvod kasace, ale je vazan i nizorem,
ktery vyslovil o Zalobni namitce nedivodné. V dané véci zalovany ve svém druhém rozhodnuti
respektoval pravni nazor vysloveny o této otizce krajskym soudem, nebot’ v dalsim fizeni
ohledné této otazky nedoslo ke zméné skutkového stavu, v jejimz dusledku by bylo nutno
puvodni zavér zménit. V piipojenych spravnich spisech se po zruseni prvnfho rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem nenachazi nic, co by se pfimo ¢i nepfimo vztahovalo k neuznanym
urokum.

Zavaznost pravniho nazoru vysloveného o nediavodné zalobni ndmitce ovsem
neznamena, ze by sté¢zovatel nemohl zalobni namitku vznést znovu. Oproti pravni upravé, z niz
vychazelo citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, totiz soudni fad spravni zavedl
kasacni fizeni, pficemz kasa¢n{ stiznost lze napadnout zakonnost rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.); je ovSsem nepiipustné napadnout pouze jeho oduvodnéni (§ 104 odst. 2 s. . s.).
Za situace, kdy krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2004 zrusil prvni rozhodnuti Zzalovaného,
nem¢l stézovatel moznost podat pfipustné kasacni stiznost proti posouzeni zalobnich namitek,
které nebyly duvodem pro zruseni; tj. krajsky soud je neuznal davodnymi. StéZzovatel také zalobu
proti posouzeni urokt znovu zamifil. Kromé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného o této
otazce namitl obdobné jako v kasacni stiznosti, ze mu nebylo znamo, ze se jedna o ucelové
prostfedky ze statnfho fondu a nebyly mu znamy podminky stanovené Ministe