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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn¢é ELEKTROTECHNIKY -
Tesly Kolin, a.s., se sidlem Havlickova 260, 280 02 Kolin, zastoupené JUDr. Jifim Vseteckou,
advokatem se sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Praze, se sidlem Zitni 12, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2000,
¢.j. 3378/06-170, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 283/2006 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 29.5.2006 zménil zalovany k odvolani Zalobkyné platebni vymér vydany Financnim
ufadem v Kolin¢ (dale jen ,,spravce dané®) dne 1. 9. 2005, tak, ze castka penale za zdrzené prostfedky
statniho rozpoctu se méni z ¢astky 324 000 K¢ na castku 462 000 K¢. Davodem byla skutecnost,
ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen tim, ze véas neodvedla do statniho rozpoctu splatku ve vysi
400 000 K¢ pujcky poskytnuté Ministerstvem prumyslu a obchodu na rok 1998 v celkové vysi
2000 000 K¢ na zaklad¢ smlouvy ¢. PZ-D2/03/98 o podminkich poskytnuti a vyuzitl finanénich
prostiedki ze statntho rozpoctu Ceské republiky na podporu vizkumu a vyvoije v roce 1998 formou
navratné finanéni vypomoci.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 11. 10. 2007 zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobkyné namitla, ze pfedmétem fizeni
pfed soudem byla jen ta cast pfedchoziho fizeni pfed spravnim orginem pojednavajici o penile,
ackoliv dosud je vedeno fizeni o jistin¢ - rozhodnuti o piislusenstvi tak pfedchazi rozhodnuti o jistiné.



1 Afs 80/2008 - 105

Podle zalobkyné podléha sankce za zadrzené prostfedky statnitho rozpoctu rezimu soukromopravnimu,
nikoliv vefejnopravnimu Zalobkyné tento sviij zavér neopira pouze o jediny smluvni zavazkovy vztah,
nybrz o na sebe navazujici smluvni zavazkové vztahy jednotného obsahu; takovy smluvn{ vztah
podléha obcanskopravnimu rezimu s ohledem na obsah zavazkového vztahu, jednani stran a spole¢ny
cil jednajicich subjektd. Na uloZzenou povinnost nelze pohlizet pouze prismatem jediné smlouvy.
Rovnéz nelze zcela nekriticky pfijmout, ze se v daném pfipadé jednalo o prostiedky ze statniho
rozpoctu a ze na tyto prostiedky vzdy dopada rezim vefejného prava, jak to ucinil zalovany a soud.

Dile zalobkyné¢ uvedla, ze ji bylo soudem vytknuto, Ze nedostila své povinnosti liceni
skutkovych okolnosti v zalobé a Ze nékteré Zalobni body byly pfili§ obecné, a to vzdor tomu,
ze s ohledem na uceleny a navazujici systém smluv zalobkyné v zalobé skutkové a pravni davody uvedla
véetné toho, jakym zpusobem se smluvni vztah mezi zalobkyni a Ministerstvem pramyslu a obchodu
odvijel v souvislosti s feSenim vyzkumného tkolu.

Zalobkyni také nelze vytykat, ze nema povédomost o kmenovém charakteru prostfedka,
jez pouziva ustfedni organ statni spravy. Navic v situaci, kdy z jedné strany jsou pouzivané prostredky
spolecného financovani limitovany rozpoctovym obdobim a kdy soukromy subjekt je takto nucen
nepiimo akceptovat rezim smluvniho zajistén{ vicerymi smlouvami, ackoliv by bylo Zadouci vse zajistit
smlouvou jedinou. Jednotlivé dil¢i smlouvy je proto tieba chapat jako uceleny diléi celek a takto
jej 1 interpretovat.

Dle nazoru zalobkyné citované pravni predpisy, které byly pouzity k odivodnéni charakteru
poskytnutych prostfedkt, nerozlisuji, co muze a nemuze byt obsahem takového zavazkového vztahu.
Jestlize lze prostfedky pouzit rovnéz smlouvou o pujcce, pak je takovy pokyn urceny toliko
pro ustfedni organ statn{ spravy; zalobkyné takové dispozici podrobena neni. Smluvni volnost na strané
zalobkyné je smluvni volnosti dplnou, smluvni volnost ustfedniho organu statni spravy je omezena
jeho dispozicemi a postavenim. Pokud strany projevily svou vuli ve smlouvé, nelze s ohledem na obsah
takové smlouvy bez dalstho usoudit na to, ze prostfedky, které byly pujéeny podle uvedené smlouvy,
jsou prostredky ze statnitho rozpoctu podléhajici regulaci shodné pro obé smluvni strany. Za takového
stavu organy financni spravy plni funkci arbitra, v fizeni pfed nimZz maji ob¢ strany - Zalobkyné
1 tstfedni organ statni spravy - rovnocenné postaveni, kde nelze nekriticky davat tvrzenim ustfednfho
organu stitni spravy vétsi vdhu neZ namitkim Zalobkyné. Rizeni pied finanénimi orginy ma
potom kontradiktorni povahu, ktera v daném pfipad¢ dodrzena nebyla, kdyz bylo pfisvédceno dopfedu
uréenému charakteru poskytnutych financ¢nich prostfedka, aniz by bylo jakkoliv prokazano,
7e takovymi prostfedky jsou. Zalobkyné poukazuje na rozdil mezi poskytnutim dotaci ¢ subvenci
a poskytnutim prostredka podle smlouvy o pujcce, jak s nimi naklada pfislusny pravni pfedpis.

Zalobkyné také poukizala na skutecnost, ze obsahem predmétnych smluv je rovnés fada
povinnosti plynoucich ze zavazkového vztahu, které nejsou spojeny s poskytnutymi prostfedky, a véc
proto nespada do fizeni pfed financnimi organy, nybrz podléha rozhodovaci pravomoci obecnych
soudt. Nazor soudu, ze neni rozhodné to, zda lze na smlouvu uzavienou mezi zalobkyni a ustfednim
organem statni spravy nahlizet jako na tkon soukromého prava, nybrz to, jaky je charakter
poskytnutych penéznich prostfedkt, je nespravny. Neni totiz postaveno najisto, zda poskytnuté
penézni prostfedky maji vibec charakter prostfedkd podléhajicich rezimu § 30 odst. 1 zakona Ceské
narodni rady ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky
a obci v Ceské republice (rozpoc¢tova pravidla republiky). Nekritické hodnoceni charakteru finanénich
prostfedka poté dle zalobkyné znamena posouzeni kazdé sumy prostredku tak, Zze vzdy takovému
rezimu podléhaji, coz usti do potirani samostatného jednani a konan{ ustfednich organt statni spravy.
Soukromé subjekty vstupujici do vztahu s tGstfednimi organy statni spravy navic nemohou takovy
postup legitimné ocekavat.
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Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o odkladném ucinku kasacni
stiznosti a dale aby zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé, plné se ztotoznil
s argumentaci v rozsudku méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Zalobkyné v ponékud svérazné stylizované a syntakticky avantgardné pojaté kasacni stiznosti
nejprve namita, ze rozhodnuti méstského soudu o penile v dané véci pfedchazi rozhodnuti téhoz
soudu o jistiné (o niz fizeni stile probihd). Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za duvodnou. Ackoliv je zcela jist¢ zadouci i logické, aby soudy nejprve posuzovaly zakonnost jistiny
(dané, resp. odvodu za poruseni rozpoctové kazné) a teprve poté zakonnost penale, nelze v pfipadé
obraceného postupu soudum nic vytknout, nebot’ zakon povinnost projednat a rozhodnout nejprve
rozhodnuti o dani a az poté rozhodnuti o penile zavazné nestanovi. Dusledky vydani rozhodnuti
o penale pfed rozhodnutim o dani jsou totiz stejné jako pfi rozhodovani v opacném pofadi - bude-li
soudem zruseno rozhodnuti spravce dané o dani, nebude mozné jiz na zalobkyni vymahat penale
(byt’ dfive potvrzené soudem), nebot” dle § 58 zikona Ceské narodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®), sleduje pfislusenstvi osud dané. Pokud rozhodnuti spravce
dan¢ o dani zruseno nebude, nema to na rozhodnuti o penale zadny vliv. Tento zptsob projednavani
a rozhodovani véci tedy nemuze zalobkyni nikterak zkratit na jejich pravech a zalobkyné ostatné
ani sama neuvadi, jak by timto postupem méstského soudu méla byt na svych pravech zkracena.

V dal§i namitce zalobkyné broji proti tomu, ze méstsky soud oznacil nékteré casti zaloby
za piili§ obecné a blize se jimi nezabyval, ackoliv dle nazoru zalobkyné tato své povinnosti vyliceni
skutkovych a pravnich divoda dostala. Ani tato namitka neni divodna. Méstsky soud v rozsudku
oznacil za piilis obecna zalobni tvrzeni v bodé 1. a II. zaloby, pficemz v bodé 1. Zzalobkyné¢ jen obecné
tvrdi nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a spravce dané a v bodé II. se obsahle vénuje liceni
skutkovych okolnosti pfipadu, aniz by vs$ak z nich dovodila néjaké konkrétni zavéry, resp. namitky
proti postupu spravece dané, zalovaného nebo méstského soudu. V téchto pifipadech tedy méstsky soud
postupoval spravné, pokud se jimi blize nezabyval. Méstsky soud rovnéz oznacil za obecné namitky
obsazené v bod¢ III. zaloby - s namitkou chyby v psani a s namitkou novace smluv o poskytnuti dotace
se vSak v odavodnéni svého rozsudku vyporadal a blize se nevyjadfil pouze k tvrzeni zalobkyné,
ze zprava o danové kontrole neposkytuje zadny pfezkoumatelny zavér a je statistickym usporadanim
dat. Také Nejvyssi spravni soud povazuje posledné uvedenou namitku za zcela obecnou, z niz nelze
usoudit, pro¢ povazuje zalobkyné zpravu za nepfezkoumatelnou a co dovozuje ze svého tvrzeni
o statistickém uspofadani dat; méstsky soud se tedy nedopustil Zadné chyby, pro niz by bylo nutné
jeho rozsudek zrusit.

Dalsi namitky se tykaji toho, jakym pravnim rezimem se #{di poskytovani dotaci - zda rezimem
obcanskopravnim (jak tvrdi Zalobkyné) nebo vefejnopravnim (coz vyplyva zrozhodnuti soudu
i zalovaného). V této souvislosti je nutné nejprve urcit, ktery pravni pfedpis poskytovani dotace
v pfedmétném pifpadé upravoval. Jelikoz dotace byla poskytnuta v roce 1998, fidilo se toto poskytnuti
zakonem Ceské narodni rady ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky). Tento zikon byl sice
s ucinnosti od 1.1.2001 zrusen zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ovsem podle jeho §77 odst.1a§78
se jak na prostfedky statnfho rozpoctu poskytnuté pfed ucinnosti tohoto zdkona, tak na poruseni
rozpoctové kazné, ke kterému doslo pfed ucinnosti tohoto zdkona a které bylo zjisténo
za jeho ucinnosti, pouziji dosavadni pravni pfedpisy, v nyni posuzovaném piipadé tedy pravé zakon
¢. 576/1990 Sb., k ¢emuz zcela shodné dospél i méstsky soud.
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Otazkou pravniho rezimu poskytovani dotaci podle nyni jiz neucinného zakona ¢. 576/1990 Sb.
se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs58/2005 - 90,
www.nssoud.cz, v némz vysel i z nové pravni Gpravy a konstatoval, ,,Ze by bylo zeela proti smysin poskytovini
dotaci podiazovat je regimu oblanskopravnimn, jak alternativné navrhuje stéZovatel. Zatimco v oblanskopravnich
vxtagich json jejich ricastnici v dsadné rovném postaveni, pri poskytovdni dotaci e stdatnibo rozpoltu je achovdno
vrehnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni sicastnika oblanskoprdvnich
vztabii) plyne, Fe miige autoritativné roghodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které json predmétem jedndni
mezi nim a piijemcent dotace pouze v 1€ mire, jak stanovi dikon, i - v téchto akonnych limitech - jak stanovi sdam
poskytovatel dotace. Zilesi pak na prijenci dotace, da tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace
1otz Je, Se prijemce prijimad uriité dobrodini e strany stitu a_jakousi protivahon tohoto dobrodini neni - jako je tonn
ve vtazich oblanskopravnich, (i obecnéji soukromopravnich - jeho protipinéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nich% je dotace prijimana. (...) Fdze poskytnuti dotace je totiz obecné, e své povahy, jeg byla
naznacena vySe, charakterizovana autoritativnosti a nacnou meéron volnosti v uriovani ,pravidel hry“ na strané
poskytovatele dotace a dobrovolnosti na strané jejibo prijemce. Poskytovatel dotace v pogici orgdanu vereiné moci je sice
ve své volnosti v poskytovdni dotaci omezen, jednak zdakonenm, jednak obecnymi principy dopadajicimi na verejnon moc
obecné, jako je zikaz libovile, 2akaz, nedstavni diskriminace, & dakaz meénit — ejmena jednostranné & neodivodnéné -
pravidla poskytovdni a realizace dotace po jejim poskytnuti apod., tato omegeni vSak stile ponechdavaji relativné Siroky
prostor jebo viili.

Z citovaného nazoru tedy vyplyva, ze poskytovani dotaci a potazmo i sankce za neopravnéné
zadrzené prostfedky ze statntho rozpoctu podléhaji rezimu vefejnopravnimu. Na tom nemiize nic
zménit ani typ pravnfho tkonu, jakym byla dotace poskytnuta (je lhostejné, zda byla dotace poskytnuta
prostfednictvim smlouvy ¢i rozhodnutim), ani to, zda byl ucinén pravni tkon jeden nebo zda jich bylo
nekolik. Zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery provedl rozbor vztaht
mezi jednotlivymi smlouvami o poskytnuti dotace na jednotlivé roky a ramcovou smlouvou
z roku 2000 a dospél k zavéru, ze raimcova smlouva z roku 2000 nebyla novaci smlouvy ¢. Z-D2/03/98
z roku 1998, a proto je nutné na projednavany piipad tykajici se pouze obdobi roku 1998 pouzit pravé
jen smlouvu ¢. PZ-D2/03/98 a ne smlouvy jiné. Pokud jde o obsah smlouvy ¢. PZ-D2/03/98, mohl by
byt néktery zavazek v ni posuzovan podle prava soukromého jen v pfipadé, kdy by takovy zavazek
zcela vybocil z pfedmétu smlouvy - tj. netykal by se poskytnuti dotace, ale fesil by zcela jinou
nesouvisejici otazku mezi zalobkyni a Ministerstvem pramyslu a obchodu. K takovému excesu
vsak v daném piipadé nedoslo: zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze obsahem pfedmétnych smluv
je rovnéz fada povinnosti, které nejsou spojeny s poskytnutymi prostiedky - zalobkyné koneckonct
tyto udajné povinnosti ani nijak blize nespecifikuje.

Zaveér o tom, ze poskytovani dotaci podléha rezimu vefejného prava je nutno ucinit i s ohledem
na skutecnost, ze finanéni prostfedky poskytnuté jako dotace jsou prostfedky ze statntho rozpoctu,
jejichz sprava se fidi pfedpisy vefejného prava. Neobstoji namitka zalobkyné, Zze v daném piipadé¢
nebylo postaveno najisto, zda se jednalo o prostfedky ze statniho rozpoctu, a ze zalobkyni neni mozné
vytykat, ze si neni veédoma charakteru poskytnutych prostfedkt. Jiz znazvu smlouvy
ale 1 z jejich jednotlivych ustanoveni totiz jasné vyplyva, ze pfedmétem navratné pujcky budou
prostfedky ze statniho rozpoctu (srov. ¢l I, ¢l. II. odst. 3, ¢l. IIL,, ¢l. IV odst. 1 atd.). Jelikoz zalobkyné
uvedenou smlouvu podepsala, musela si byt védoma, jaké financéni prostfedky ji budou poskytnuty
a jaké sankce ji mohou postihnout, pokud ustanoveni smlouvy porusi (srov. vyslovné upozornéni
v ¢l. VI odst. 8 smlouvy, ze poruseni smlouvy muze byt posuzovano jako poruseni rozpoctové kazné
podle § 30 rozpoctovych pravidel).

Nelze také souhlasit s nazorem zalobkyné, Ze zatimco ustfedni spravni organ (Ministerstvo
pramyslu a obchodu) je ve smluvni volnosti omezen, tak smluvni volnost zalobkyné je neomezena.
Situace je totiz spiSe opacna, nebot’ ustfedni organ statni spravy relativné neomezené stanovuje
podminky poskytnuti dotace a zalobkyné ma moznost na tyto podminky pfistoupit nebo nepfistoupit.
Jestlize zalobkyné¢ tvrdi, ze byla nucena akceptovat smluvni zajistén{ vicerymi smlouvami (na jednotlivé
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roky), ackoliv by bylo zadouci vSe osetfit pouze smlouvou jednou, lze jen poznamenat, Ze zde se pravé
projevuje omezena smluvni volnost zalobkyné - jestlize Ministerstvo pramyslu a obchodu podminilo
poskytnuti dotace uzavienim vice smluv na jednotlivé roky, musi zalobkyné tuto podminku pfijmout,
chce-li dotaci ziskat.

Rovnéz je zcela mylna predstava zalobkyné, Ze spravce dané je nezavislym arbitrem,
ktery posuzuje spor mezi zalobkyni a Ministerstvem pramyslu a obchodu, ktefi jsou v rovhocenném
postaveni. V danovém fizeni se autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech danovych subjekta,
mezi néz nalezi 1 zalobkyné; spravce dané¢ ma vuci zalobkyni vrchnostenské postaveni. Jedna se vsak
o vztah mezi zalobkyni a spravcem dané nikoliv o vztah mezi zalobkyni a Ministerstvem pramyslu
a obchodu, ktery by mél spravce dané posuzovat z pozice arbitra. Nelze tedy tvrdit, ze ohledné
zadrzenych prostfedkt ze statntho rozpoctu jde o spor mezi zalobkyni a Ministerstvem pramyslu
a obchodu - ke sporu muze dojit jen mezi zalobkyni a spravcem dané (resp. jeho nadfizenym organem),
pokud zalobkyné nebude spokojena s vysledky danového fizeni. K feSeni takového sporu jsou
pak povolany soudy ve spravnim soudnictvi. Napada-li Zalobkyné pravomoc finan¢nich organu
posoudit poruseni smlouvy ¢. PZ-D2/03/98 (coz je ¢asteéné v rozporu s jejim predchozim tvrzenim
o dloze spravce dané) stim, ze véc podléha rozhodovaci pravomoci obecnych soudd, myli se.
Jak spravné poznamenal jiz méstsky soud, pravomoc tzemnich finanénich organt ukladat penale
za zadrzené prostiedky ze stitntho rozpoctu vyplyva z § 30 odst. 6 zikona ¢ 576/1990 Sb.,
jakoz 1z § 1 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 danového fadu.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jeliko? v izeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou. Ponévadz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
bezprosttedné po pfedlozeni méstskym soudem, nezabyval se pro nadbytecnost zadosti zalobkyné
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (ostatné nijak blize nezdivodnéného). O nahradé
naklada fizenf rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





