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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupeného JUDr. Borisem Vagnerem, advokatem se sidlem tf. kpt. Jarose 19,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2007, ¢.j.560/340/07, ve véci
odebrani jedinca zvlaste chranénych druht zivocichu a ptaku, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 11 Ca 107/2007 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile téz ,,méstsky soud®), kterym
tento soud zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
(dile téz ,,zalovany“ ¢i ,,spravai organ®) ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 560/340/07, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi (dale téz LCIZP« & »prvostupniovy spravni organ®) ze dne 15.12. 20006,
¢.j. 47/O0P/0635904.10/06/BJR, ve véci odebrani ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedenych nezivych jedinct zvlasté chranénych druht Zivocicht a ptaka podle ust. § 89
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), pro jejich nedovolené drzeni a neprokazani

jejich ptvodu podle ust. § 54 odst. 1 a § 5a odst. 3 téhoz zakona.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve pifipomina, ze v zalobé namital
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti spravnich
organd, nebot’ pokud spravni organy rozhodovaly o odebrani konkrétnich véci z jeho
vlastnictvi a tyto véci identifikovaly jako ,,zvlasté chranéné Zivocichy” ve smyslu ust. § 54
odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny, nebyla z vyroku ani z odavodnéni napadenych
rozhodnuti zfejma blizsi identifikace téchto odebiranych véci. Tyto véci nebylo v zasadé
mozno jakymkoliv zpusobem ztotoznit, nebot’ ackoliv z odavodnéni napadenych
rozhodnuti bylo zfejmé, ze se nejednd o zivé ,,zvlaste chranéné zivocichy”, dale byly tyto
nezivé veéci charakterizovany jiz pouze jako ,,vycpaniny”. S ohledem na ust. § 48 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny nebylo podle nazoru stézovatele ze skutkovych zjisténi
spravnich organu zfejmé, z jakych duvodu tyto dovozuiji, ze jednotlivé véci identifikované
vyrokem napadenych rozhodnuti je mozno podfadit pod citované ustanoveni,
resp. do jaké miry je termin ,,vycpanina” konzistentni se znaky citovaného ustanoveni.
Stézovatel dale uvadi, Ze namital, Ze ze skutkovych zjisténi spravnich organt neni zfejmé,
zda se jedna o mrtvého jedince druhu zvlasté chranéného zivocicha, ¢ast jedince tohoto
druhu, vyrobek z mrtvého jedince tohoto druhu nebo movitou véc zcela jiného
charakteru. Dokazovani i skutkova zjisténi v tomto sméru nebyla v prabéhu celého
spravnfho fizeni vibec realizovana. Podle stézovatele bylo k jednotlivym odebranym
vécem identifikovanym obsahem obou rozhodnuti nezbytné zpracovat odborné vyjadfeni
nebo alespofi pomoci preciznich zjistovacich tkona CIZP a spravniho orginu
nezaménitelnym zpusobem identifikovat jednotlivé véci tak, aby naptiklad bylo spolehlivé
potvrzeno, ze kazda jednotliva véc definovana vyrokem napadenych rozhodnuti podléha
rezimu zakona o ochrané piirody a krajiny a je vyloucena moznost, ze se jedna
napf. o model zvlasté chranéného zivocicha, u néhoz nebyly k vyrobé pouzity ¢asti zvlasté
chranéného Zivocicha. Stézovatel namita, ze v odavodnéni rozsudku méstského soudu je
»vyporadani se” s jeho argumentaci vénovan fakticky jediny odstavec (str. 7), ve kterém
méstsky pouze bez dalstho opakuje argumentaci zalovaného a vyjadiuje své vlastni
pfesvédceni o ucelovosti argumentace sté¢zovatele, aniz by se jakkoliv procesné relevantné
s touto argumentaci vypofadal. Podle stézovatele lze paradoxné z ne zcela zfetelné
vyjadfeného stanoviska méstského soudu obsazeného v predposlednim odstavci na str. 7
rozsudku dovodit nazor tohoto soudu v zasadé¢ se ztotoznujici s argumentaci stézovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (,, ...a v odivodnéni se nezabyval podrobnéjsim
xprisobem k. odvolaci namitce vtahujicich se k charakteru odebranych exempldri...”). 1 pfes tuto
skute¢nost shledal méstsky soud tvrzeni stézovatele o tom, ze ,,v dané véci se mohlo
jednat o movité véci zcela jiného charakteru®, za ucelové, nevérohodné a nemajici oporu
v predlozeném spisovém materialu, aniz by meéstsky soud alespon naznadil, z ¢eho
konkrétné tak soudi. Pokud méstsky soud shledal, zZe ,,ze strany spravniho organu prvniho
stupné nedoslo na zakladé nepravdivych informaci k zneuzit{ institutu trestniho fizenf ...
z uvedené namitky neni zcela zfejmé, na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti
zalobce tuto tvrzenou nezakonnost shledava®, konstatuje stéZzovatel, Ze toto zneuziti
shledava ze skute¢nosti, ze CIZP postupovala v trestnim fizeni (v ramci tkonu domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor) zpasobem, ktery procesni norma v ramci trestnitho
fizeni ani procesni norma v ramci spravniho fizeni neumoznuje. StéZzovatel nad ramec
skutecnosti jiz v prabéhu fizeni uvadénych dodava, ze tvrzeni o zneuziti institutu
trestniho fizeni je dale posilovano zjisténim ucinénym v ramci shora oznaceného trestniho
fizeni az po podani spravni zaloby, kdy v ramci trestnfho spisu jsou zaloZena dvé rtzna
zpracovani téhoz dokumentu (trestniho oznameni CIZP ze dne 9. 6. 2006), kdyz z obsahu
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obou listin je nepochybné, ze s obsahem alespon jedné z téchto listin bylo manipulovano
(z jednoho z obou stejnopist, ktery se nakonec neocitl zaclenén do hlavniho
vySetfovaciho spisu, byly vypustény udaje tykajici se identifikacnich znakd moznych
svedki v trestnim fizeni, aniz by v tomto sméru bylo postupovano zpusobem
umoznujicim vyuziti institutu utajeni svédka v trestnim fizeni ¢i v fizeni podle zakona
o policii). Proto stézovatel navrhl zruSeni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 14.7.2008 spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti méstského
soudu nepovazuje za neprezkoumatelné. Namitka stézovatele, Ze ve vyroku rozhodnuti
CIZP o odebrani konkrétnich véci z jeho vlastnictvi, jez byly identifikovany jako ,,zvlasté
chranéni zivocichové” ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aniz
byla zfejma blizsi identifikace odebiranych véci, je podle nazoru spravniho organu
irelevantni, nebot’ meéstsky soud dostatecné¢ zkoumal nejenom konkrétnost vyroku
rozhodnuti CIZP, potvrzeného rozhodnutim spravniho organu, ale i to, zda je vyrok
dostatecné odtivodnén a zda tomu odpovidaji podklady zalozené ve spise. Méstsky soud
pfezkumem zjistil, Ze stézovateli byli odebrani ve vyroku individualné popsani nezivi
jedinci zvlasté chranénych druht Zivocicht a ptakd, a to z toho divodu, ze nebyl schopen
prokazat jejich puvod. Pokud bylo ve vyroku rozhodnuti pouzito misto ,,mrtvy” slovo
,»nezivy”, jedna se podle spravniho organu nepochybné s ohledem na ust. § 5a odst. 3
a § 48 odst. 4 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny o synonymum a tato nepfesnost sama
osobé¢ nemohla zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jak bylo popsano
v odivodnéni rozhodnuti CIZP a dolozeno spisovym materidlem, v piipadé odebranych
mrtvych (nezivych) jedinct zvlasté chranénych druha Zivocicht a ptaka se jednalo
o preparované uhynulé jedince, o cemz nebylo pochyb. V Zadném piipadé se nejedna ani
o jejich ¢asti, ani o vyrobky z nich. Charakter odebranych exemplaia byl tedy dostatecné
CIZP zji$tén a ve vyroku rozhodnuti popsin a proto neexistovaly zadné pochybnosti
o jejich charakteru. Vzhledem k tomu nebylo davodné provést dalsi dokazovani,
napf. znaleckym posudkem, jak pozadoval stézovatel, ktery namital, Ze $lo o ,,movité véci
jiného charakteru”. Spravni organ zduraznil, ze stézovatel toto své tvrzeni ani nic¢im
nedolozil, 1 kdyz mu nic nebranilo v tom, aby zminény ,jiny charakter véci” dolozil
znaleckym posudkem, vypracovanym na jeho zadost. Méstsky soud se vSemi témito
okolnostmi dostatecné zabyval a pokud uvedené okolnosti a zjisténi tykajici se odebrani
mrtvych (nezivych) jedinct byla ve spisu dolozena, nelze mu vytykat, ze se nakonec
ztotoznil s nazorem rozhodujicich spravnich organt a tvrzeni stézovatele odmitl jako
ucelova, nevérohodna a nemajici oporu v pfedlozeném spisovém materialu. Podobné
nedivodné a neopodstatnéné je podle spravntho organu tvrzeni, ze meéstsky soud
nepfihlédl k namitce stézovatele tykajici se zneuziti institutu trestnfho fizeni ve spravnim
fizeni. Méstsky soud vychazel z pfedlozeného spisového materialu, jehoz soucasti byly
pisemnosti (list ¢. 1 a 2) prokazujici, ze pfedmétné exemplafe primarné odebrala Policie
CR pii domovni prohlidce nafizené soudcem okresniho soudu a nasledné je odevzdala
CIZP k dalimu fizeni. Méstsky soud pfitom konstatoval, Ze z namitky nebylo zfejmé,
na zaklad¢ jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti stéZzovatel tvrzenou nezakonnost,
resp. zneuziti trestniho fizeni shledava. Pokud stézovatel uvedl v tomto ohledu nékteré
skutecnosti az v replice k vyjadfeni zalovaného, jednalo se o nové zalobni namitky,
uplatnéné az po uplynuti zakonem stanovené lhiuty pro podani Zaloby podle ust. § 72
odst. 1 a § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), a soud k nim nemohl pfihlédnout. Kromé toho
méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o odebrani pfedmétnych exemplaiti nebylo vydano
pouze na zakladé¢ zminéné domovni prohlidky, ale zejména proto, ze stézovatel nebyl
schopen na vyzvu spravniho organu prokazat v souladu se zakonem jejich ptavod. Proti
tomuto zjisténi pak stézovatel ani nic nenamital. S ohledem na vyse uvedené navrhuje
spravn{ organ, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost jako nedivodnou zamitl.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a ackoliv je z pfevazné
casti psana nesouvislym zptsobem, jsou v ni podle jejtho obsahu namitany davody
odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) téhoz zakona. Sté¢zovatel namita vady fizenf
pfed spravnimi organy spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz ve svém
rozhodovani vychazely, nema oporu ve spravnim spisu, a méstsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél pro tuto davodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]; a dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ust. § 5a odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny kdo takové ptaky, na n¢z
se vztahuje zakaz, drzi, chova, dopravuje, vyménuje nebo nabizi za dcelem prodeje nebo
vymeény, je povinen prokazat na vyzvu organu ochrany piirody nebo straze piirody jejich
zakonny puvod a svou totoznost. Pfi prokazani ptvodu se postupuje obdobné podle § 54.

Podle ust. § 48 odst. 4 citovaného zakona je stejné jako zvlasté chranény zivocich
nebo zvlasté chranéna rostlina chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho cast nebo
vyrobek z ného, u n¢hoz je patrné z pravodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo
z jinych okolnost, ze je vyroben z ¢asti takového Zivocicha nebo rostliny.

Podle ust. § 54 odst. 1 citovaného zakona kdo drzi, chova, péstuje, dopravuje,
prodava, vymeénuje, nabizi za tcelem prodeje nebo vymény nebo zpracovava zvlasté
chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu a zivocicha chranéného
podle mezinarodnich imluv nebo podle zvlastnitho pravniho pfedpisu o dovozu a vyvozu
ohrozenych druht, je povinen na vyzvu organu ochrany pfirody prokazat jejich zakonny
puvod (povolenym dovozem, povolenym odebranim z pifirody nebo sbérem, péstovanim
v kultufe nebo povolenym odchovem z jedinct s puvodem prokizanym podle tohoto
ustanoveni a podobn¢). Bez tohoto prokazani puvodu je zakazano zvlasté chranénou
rostlinu nebo zivocicha nebo rostlinu a zivocicha chranéného podle mezinarodnich amluv
nebo podle zvlastniho pravniho pfedpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych druht drzet,
chovat, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat a nabizet za ucelem prodeje nebo
vymény. U nezaménitelné oznacenych nebo identifikovatelnych jedinct pravomocné
odebranych podle § 89 nebo podle zvlastntho pravniho pfedpisu o dovozu a vyvozu
ohrozenych druht se za zakonny ptivod povazuje pravomocné rozhodnuti o odebrani.

Stézejni namitku pfedstavuje nesouhlas stézovatele s tim, jak se meéstsky soud
vypofadal s jeho zalobni argumentaci vztahujici se k identifikaci odebiranych exemplait
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zvlasté chranénych zivocichu a ptakd, kdyz toto ,,vypofadani se® poklada stézovatel
za nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud povazuje pfedné za nezbytné zduraznit, ze nemuze
pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by se méstsky soud vypofadal s argumentaci stéZovatele
toliko v jednom odstavci oddvodnéni svého rozhodnuti, nebot’ z napadeného rozsudku
je patrno, ze tento pifistoupil k argumentaci stézovatele, ktera a¢ byla dosti kusa
a nesystematicka, komplexnim zpusobem a své zavéry dostatecné oduvodnil a tyto pak
meéstsky soud wuvedl zejména na poslednich dvou stranich svého rozhodnuti.
V navaznosti na vyse uvedené nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud
toliko opakuje argumentaci zalovaného spravntho organu, kdyz zejména z porovnani
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu a napadeného rozhodnuti méstského soudu
je patrno, ze zavéry méstského soudu nejsou piejimany z rozhodnuti spravniho organu,
ale jsou méstskym soudem koncipovany zejména s ohledem na vznesené zalobni namitky.
Ostatné pouhy nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim méstského soudu nemuze
sam o sob¢ znamenat nepfezkoumatelnost, pfip. nezakonnost jeho rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze z vyroku ani z odivodnéni napadenych
rozhodnuti spravnich organu nebyla zfejma blizsi identifikace odebiranych véci, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné pfipomenout, ze jiz v oznameni o zahdjeni fizeni
o odebrani ze dne 4.12.2006, ¢.j.47/0O0P/0635904.05/06/BJR, byly jednotlivé
exemplafe nezivych zvlast¢ chranénych jedinct dostatecné identifikovany prostfednictvim
jejich taxativniho vyctu s uvedenim jejich rodového a druhového jména s tim, Ze totozna
identifikace byla pouzita rovnéz ve vyroku rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
na ktery odkazal v napadeném rozhodnuti méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zavéry méstského soudu, kdyz povazoval takovou identifikaci za dostate¢nou.

Jestlize stéZzovatel v této souvislosti namital, ze ackoliv z odivodnéni napadenych
rozhodnut{ bylo zfejmé, ze se nejedna o zivé ,,zvlasté chranéné zivocichy”, dale byly tyto
nezivé véci charakterizovany jiz pouze jako ,,vycpaniny”, je z toho podle Nejvyssiho
spravnitho soudu zfejma zcela ucelova snaha napadnout rozhodnuti spravniho organu
a CIZP, aviak na zcela neodiivodnéném zakladé. Jak jiz k této namitce uvedl méstsky
soud, v priab¢hu spravnitho fizeni nebyly spravnimi organy zjistény ani samotnym
stézovatelem tvrzeny zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly pochybnosti o tom,
ze v piipadé zjisténych a nasledné odebranych exemplafa zivocichu a ptaka se jednalo
o preparované zvlasté chranéné zivocichy a ptaky. Ostatné 1 sam stézovatel, jak zduraznil
méstsky soud, pojem ,vycpanina“ opakované pouzil a nikterak jej nerozporoval.
Pro Nejvyssi spravn{ soud je viak v tomto sméru rozhodujici to, Ze z rozhodnuti CIZP,
jakoz 1 z rozhodnuti spravniho organu, je patrno, ze pojem ,vycpanina“ pouzily tyto
spravn{ organy pro oznaceni deseti exemplafti nezivych (mrtvych), nikoliv zivych, zvlasté
chranénych jedinct identifikovanych prostfednictvim jejich rodového a druhového jména,
jez byly pfedmétem fizeni o odebrani podle ust. § 89 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Predmétna rozhodnuti tedy nevzbuzuji jakoukoliv pochybnost o charakteru a identité
odebranych exemplait a podle zdejstho soudu je argumentace meéstského soudu
ve vztahu k této zalobni namitce dostacujici.
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Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze méstsky
soud shledal tvrzeni stézovatele, ze ,,v dané véci se mohlo jednat o movité véci zcela
jiného charakteru®, za ucelové, nevérohodné a nemajici oporu v predlozeném spisovém
materialu, aniz by alespon naznacil, z ceho konkrétné tak soudi.

Méstsky soud svaj zavér opfel o skute¢nost, Ze ve vjroku rozhodnuti CIZP,
jez bylo potvrzeno rozhodnutim spravniho organu a tvoif snim jeden celek, bylo
uvedeno, jaké exemplafe kterych ptakt ¢ zivocicht byly odebrany a z vlastniho
odavodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jakoz i ze zahlavi tohoto
rozhodnuti, potom bylo patrno, Ze slo o nezivé exemplafe. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze k rozhodnuti méstského soudu je tfeba pfistupovat komplexné, jako ostatné
i1 k rozhodnutim spravnich organu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tuto Gvahu
méstského soudu dale dokresluji jeho zavéry tykajici se identifikace odebranych nezivych
exemplafu zivocichu a ptakt, zvlasté pak pokud jde o skutecnosti tvrzené stézovatelem
v prubéhu spravniho fizeni. Jak je tedy patrno, méstsky soud poskytl sté¢zZovateli dtvody,
na zakladé kterych dovodil, ze jeho namitka je licha.

StéZzovatel se v podané kasacni stiznosti domniva, ze ze stanoviska méstského
soudu obsazeného v pfedposlednim odstavci na str. 7 napadeného rozsudku lze dovodit
nazor tohoto soudu v zasad¢ se ztotoznujici s zalobni argumentaci stézovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ spravniho organu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu
patrno, ze tento pfipustil, Zze spravni organ se podrobnéjsim zpusobem nezabyval
odvolaci namitkou vztahujici se k charakteru odebranych exemplafti, to ovsem
neznamena, ze by pfedmétny soud dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, jak to cinf stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto dukladné pfezkoumal
rozhodnuti méstského soudu, jakoZ i rozhodnuti spravntho organu, a dospél k zavéru,
ze z odvodnéni rozhodnuti spravnitho organu je patrno, jak tento rozhodl o jediné
odvolaci namitce stézovatele a je z ného v zakladnich rysech zfejmé, pro¢ spravni organ
tuto namitku nepfijal (pojem ,,vycpanina‘ slouzil k objasnéni technologie vzniku nezivych
jedinct chranénych zivocichu a ptakd). Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby spravni organ tuto
svou argumentaci vice rozvedl, avsak to, ze tak neucinil, nema vliv na pfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti, zvlast¢ kdyz se s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu jednalo
o zcela ucelovou a do znaéné miry vykonstruovanou odvolaci namitku. Ostatné rovnez
Evropsky soud pro lidskd prava (srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve vecl Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, § 61; ¢i rozsudek téhoz soudu
vevéci Ruiz Torija vs. Spanélsko ze dne 9.12.1994, § 29, oba dostupné
na www.echr.coe.int/echt) opakované¢ judikoval, Zze povinnost fiadné¢ odavodnit
rozhodnut{ nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se zneuziti institutu domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné opakované
pfipomenout, ze pfedeslé spravni fizeni probihalo ve véci odebrani ve vyroku rozhodnuti
CIZP uvedenych neZivych jedinct zvlasté chranénych druhd Zivocicht a ptki podle
ust. § 89 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro jejich nedovolené drzeni
a neprokazani jejich ptvodu podle ust. § 54 odst. 1 a § 5a odst. 3 téhoz zdkona. Proto
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1 nasledny soudni pfezkum provadény méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
se soustfedi vyhradné na toto spravn{ fizeni, které, jak je ostatné popsano vyse, probéhlo
zcela v souladu se zakonem. Pfipadné vady provedeného trestniho fizen{ tedy nemohou
byt pfezkoumany v ramci spravniho soudnictvi, ale jejich posouzeni nalezi toliko
pfislusnym trestnim soudim. V navaznosti na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni
soud k této namitce nevyjadfoval, nebot’” mu jeji posouzeni nepiislusi. Ostatné
i pro mestsky soud byla ve vztahu k této namitce sté¢zovatele rozhodujici skutecnost,
ze rozhodnuti o odebrani uvedenych nezivych exemplafa zvlaste chranénych zivocichu
a ptakt bylo vydano na zakladé¢ toho, ze stézovatel neprokazal v souladu se zakonem
o ochrané piirody a krajiny puvod pfedmétnych jedinct.

Sohledem na vyse wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasac¢ni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2009

JUDz. Radan Malik
predseda senatu





