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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: JUDr. Gabriela
Aberlova, spravce konkursni podstaty tpadce DREVOPODNIK - KONER akciova
spole¢nost, se sidlem Pikop 2a, Brno, proti Zalované: VEeobecna zdravotni pojistovna CR,
rozhodéi organ, se sidlem Otlickd 4/2020, Praha 3, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 12 Ca 21/2006 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odudavodnéni:

Zalobkyné (dale jen st&rovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadla
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 12 Ca 21/2006 - 30, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 5457/05/St,
a proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu - platebnimu vymeéru ze dne 3. 11. 2004,
¢. 2140401892, jimz bylo  ulozeno  sté¢zovatelce jako konkurzni spravkyni spolecnosti
DREVOPODNIK - KONER, a. s., se sidlem v HoleSové¢ uhradit vyméfené penile ve vysi
756 018 K¢, z davodu pozdnich thrad za trvani konkurzu. Stézovatelka meéla postupovat
vrozporu s § 5 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o pojistném®), a proto dluh na vSeobecném
zdravotnim pojisténi za kontrolované obdobi od bfezna 2000 az dubna 2001 s vyuctovanim
od 11. 4. 2000 do 8. 10. 2004 dosahl uvedené ¢astky.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatriuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,,s. f. 5.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZzovatelka ma za to, ze jiz z platné
judikatury konstatované v oduvodnéni a dle oduvodnéni rozhodnuti samotného je takovyto
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vymeér nezakonny. Pokud na majetek patfici do konkurzni podstaty nemuze byt vedena exekuce
a na druhé strané spravci konkurzni postaty, ktery jedna za upadce, je dana povinnost ¢astku
756 018 K¢ zaplatit, ma sté¢zovatelka za to, ze neobstoji pravni nazor, ze penale je vyméfeno
v souladu se zikonem ¢. 592/1992 Sb., pficemz na majetek patiici do konkurzni podstaty
nemuze byt vedena exekuce, spravce konkurzni podstaty tedy penale neni povinen uhradit
a vymér byl stanoven z divodu, aby se nepromlcel narok Zalované tak, aby mohl byt vymahan
po ukonceni konkurzu. Z uvedenych davodu proto stéZzovatelka navrhuje, aby rozsudek
méstského soudu byl jako nezdkonny zrusen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shodné se zavéry méstského soudu neshledava
rozpor napadeného rozsudku se zakonem. Uvadi, Ze platebnim vymérem je deklarovana
povinnost zaplatit penale za prodleni s thradou pojistného, odvodu za zaméstnance v prabéhu
konkurzu. Z ustalené judikatury je zfejmé, ze spravce konkurzni postaty se muze dostat
do prodleni s odvody pojistného na zdravotni pojisténi a lze mu také vymeéfit penale za toto
prodlent, které je co do divodu i vyse stanoveno v zakoné (§ 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.), a nelze
se od tohoto ustanoveni odchylit. Platebni vymér, kterym je pendle vyméfeno, je rozhodnutim
deklaratorni povahy, kterym se pouze individualizuje zdkonem stanovena povinnost. Nezbytnou
soucasti rozhodnuti, kterym se uklad povinnost, je i Ihita ke splnéni této povinnosti. Zalovany
tim, ze uvedl v platebnim vyméru lhttu ke splnéni deklarované povinnosti, postupoval v souladu
s pozadavky spravniho fadu, které jsou kladeny na predepsané nalezitosti spravnfho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky vydala dne 3. 11. 2004 platebni vymér & 2140401892, jimz ulozila
platci DREVOPODNIK - KONER, a. s., vkonkurzu povinnost zaplatit penale ve vysi
756 018 K¢ do patnacti dni po nabyti pravni moci platebniho vyméru. V odivodnéni platebniho
vyméru je uvedeno, ze na zakladé vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
provedeného pracovniky OP VZP Kroméfiz za obdobi od 1. 4. 2000 do 8. 10. 2004 bylo platci
v dusledku pozdnich plateb pojistného na zdravotni pojisténi a prubéznych nedoplatka
pojistného vymeéfeno penale ve vysi 756 018 K¢. Spravkyné konkurzni podstaty (stézovatelka)
v odvolani proti platebnimu vyméru namitala, ze vyméfené penale je v rozporu s § 31 a § 33
zakona ¢. 328/1991 Sb. Poukaizala na to, ze pohledavku za podstatou je mozné uhradit kdykoliv
za dobu trvani konkurzu a v zakoné neni opora v tom, ze by se na VZP vztahovala jakakoliv
specialni ustanoveni, ktera by ji zvyhodnovala oproti ostatnim véfitelim a zakladala tak jeji
opravnéni vyméfit penale za opozdéné platby. Dale pak principidlné v konkurznim fizeni plati
zasada, ze za obdobi konkurzu nenartstaji uroky, uroky z prodleni, ¢i poplatky z prodleni
ptirostlé v dobé od prohlaseni konkurzu. Dalsi podstatnou skute¢nosti z hlediska stézovatelky
velmi vyznamnou z hlediska vyméfeného penile je, ze na bézném uctu dpadce takovato castka
neni k dispozici. Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 11. 2005, & j. 5457/05/St, odvolani zamitla
a platebni vymér potvrdila. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovand mimo jiné uvedla,
ze prohlasenim konkurzu se upadce nezbavuje hmotnépravni odpovédnosti platit pojistné
na zdravotni pojisténi. Zistava nadale platcem pojistného, pouze jeho procesni prava prechazeji
na spravce. Pohledavky ze zdravotnfho pojisténi maji specialné zakonem stanovenou splatnost.
Pokud vznikly po prohlaseni konkurzu podle § 5 odst. 2 zdkona o pojistném, jsou z hlediska
zdravotni pojistovny vzdy pohledavkami za podstatou podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona
o konkurzu a vyrovnani. Soucasti pohledavky za podstatou je i penale podle § 18 odst. 6 zakona
o pojistném. Zapodstatové pohledavky jsou pohledavkami nekonkurznimi, vznikaji nezavisle
na konkurznim fizeni, v souladu s platnou pravni dpravou odvodu pojistného na zdravotni
pojisténi. Skutecnost, ze mohou byt uspokojeny kdykoliv v prabé¢hu konkurzu, neznamena,
ze se platce nemuze dostat do prodleni s placenim pojistného podle § 18 odst. 1 zdkona
o pojistném. Pro pfipad konkurzu je penale postaveno na roven pojistného podle § 18 odst. 6
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zakona o pojistném. Na uspokojeni takového penale vsak konkurzni zdkon nepamatuje.
Podle aktualni judikatury je uspokojeni takového penile v konkurzu vylouceno, narok na toto
penale vsak podle pfislusného ustanoveni zakona o pojistném platné vznikl a trva dokud nebude
uspokojen a dokud povinny subjekt existuje.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v souladu s obsahem
svého odvolani proti platebnimu vyméru uvedla, ze vyméfené penale je v rozporu s § 31 a § 33
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Pro piipad, ze by VZP piisluselo nirokovat
si penale z pozdé odvedené¢ho zdravotniho pojisténi za zaméstnance upadce za dobu trvani
konkurzu, byla by tim porusena zasada rovnosti ucastnikii konkurzntho fizeni. Zdtraznila,
ze zdravotni pojisténi zaplaceno bylo - jako pohledavka za podstatou - a zalovany si v soucasné
dob¢ narokuje pouze pifslusenstvi takovéto pohledavky, a to v rozporu se zakonem o konkurzu
avyrovnani vtom sméru, ze za obdobi konkurzu nenartstaji uroky z prodleni. Za dalsi
podstatnou okolnost povazovala stéZzovatelka skutecnost, Zze se zalovany vibec nezabyval
otazkou, do jaké miry je mozné jeho narok fyzicky uspokojit a do jaké miry by takovéto
uspokojeni bylo k tizi ostatnich véfitela v pfedmétném konkurznim fizeni. Ma za to, ze pokud by
soud shledal takovyto narok za opravnény, byl by tim porusen princip konkurzniho fizeni
a rovnosti jeho ucastnikl, nebot’ ostatni véfitelé by tak byli kraceni na svych narocich,
a to nepfiméfenym a tvrdym zpusobem mimo jiné s ohledem na vysi uplatnéného naroku.
Navrhla proto zrueni rozhodnuti Zalovaného i platebniho vyméru. Zalovana ve vyjadfeni tvrdila
opravnénost vymefeného pendle podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném, pficemz opravnéni
vyméfit penale za prodleni s uhradou za podstatové pohledavky dovozuje ze stanoviska
Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. Odo 565/2001, v némz je zejména uvedeno,
ze veéfitel s pohledavkou za podstatou je opravnén domahat se v prubéhu konkurzu jeji dhrady
soudné, zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. f.), podanou proti spravci konkurzni
podstaty (§ 14 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist); to plati
iohledné piislusenstvi pohledavky za podstatou vzniklého prodlenim spravce s jeji uhradou.
Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o konkurzu a vyrovnani tim neni dot¢eno. Ustanoveni
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. se nevztahuje na pohledivky za podstatou. Po zruseni
konkurzu prechazi zavazek uhradit pohledavky za podstatou ze spravce konkurzni podstaty
na dluznika. Méstsky soud v Praze pak ve svém rozsudku s odkazem na judikaturu civilnich
a spravnich soudd, zejména na rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 29 Odo 565/2001
a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 92/2005, vysel z toho, ze povinnost
platit pojistné na zdravotni pojisténi ve stanovené lhité a vysi podle pfedpist vefejnopravnich
neni dotcena ustanovenim § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, podle n¢hoz lze
pohledavku za podstatou uspokojit kdykoliv. V souladu s uvedenymi nazory pak méstsky soud
pouze konstatoval, ze neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi za obdobi po prohlaseni
konkurzu vcas a ve spravné vysi vyvolava prodleni a tim ex lege spojené dusledky v podobé
povinnosti platit penale (§ 18 zakona o pojistném). Tato povinnost nastupuje ze zakona
a zalovany byl opravnén predepsat takovéto penale zalobci k thradé. Méstsky soud dale posoudil
spornou otazku, zda pohledavka na penile je pohledavka za podstatou s tim, ze v pravomoci
spravnich soudd neni rozhodovat ve vécech konkurzu a vyrovnani, ale pouze posuzovat
zakonnost spravniho aktu. Pokud tedy zuvedené judikatury vyplyva, Ze spravce konkurzni
podstaty se muze dostat do prodleni s plnénim vefejnopravni povinnosti v dobé po prohlaseni
konkurzu (zde uhrada pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi), pak je nepochybné,
ze zalovany muze Zzalobci pfedepsat penale v podobé¢ deklaratorniho aktu, kterym Zalobci pouze
sdéluje to, co se nestalo ze zakona (vyse penale a obdobi za které vzniklo). Méstsky soud dale
dovodil, ze se za dluzné pojistné povazuje i dluzné pendle a z § 33 odst. 1 pism. d) zakona
o konkurzu a vyrovnani vyplyva, Ze pohledivka na penale (u zdravotntho pojisténi),
u které povinnost platit vznikla az po prohlaseni konkurzu, nebude moci byt uspokojena
v konkurznim fizeni, nicméné platebni vymér, kterym byl zalobci sdélen predpis penale deklaruje
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jiz vzniklou povinnost a nesméfuje ptimo k uspokojeni pohledavky zalované. Teprve po zruseni
konkurzu by mohl takovy vymér slouzit jako exekucni titul. Pokud tedy v tomto pfipadé sdélil
spravni organ zalobci vymérem vysi penale, kdy tento vymér muze slouzit jako exekuéni titul,
tak se tento postup nijak nepfici shora uvedené pravni upravé.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., pro ktery Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost piipustnou. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 pfezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval Zalobnimi
namitkami, s nimiz se nalezitym a vycerpavajicim zptusobem vypofadal. Nejvyssi spravni soud
proto pro strucnost odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotoznuje
a dale k véci uvadi nasledujici:

V projednavané véci jde pfedevsim o posouzeni pravni otazky, zda se v piipadé neplaceni
plateb pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi fadné a vcas mohla stézovatelka vzhledem
k §31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani dostat do prodleni, a proto vzniklo zdravotni
pojist'ovné opravnéni predepsat a vymahat penale ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
a § 18 zakona o pojistném. Stézovatelka z § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani dovozuje,
ze lze-li pohledavky za podstatou (a tou je pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vzniklé
po prohlaseni konkurzu podle § 31 odst. 2 uvedeného zakona) uspokojit kdykoliv v prabéhu
konkurznitho fizeni, nemutze prodleni z nezaplacené¢ho pojistného na vefejném zdravotnim
pojisténi nastat a vyméfeni penale neni opravnéné 1 z davodu, ze § 31 zidkona o konkurzu
a vyrovnani je nutno aplikovat jako le specialis pro zavazky z titulu pojistného na zdravotni
pojisténi. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ustanoveni § 31 odst. 1 vétu prvni zakona
o konkurzu a vyrovnani nelze vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavce upravujici dva
mozné zpusoby uspokojeni naroku, tj. kdy lze jednotlivé naroky uspokojit. Zatimco podle véty
prvni lze naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v prabéhu konkurzniho fizeni, zbyvajici naroky
jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Slovo kdykoliv neznamena libovuli splnénim
povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které je pohledavkou za podstatou,
ale vyjadfuje pfednost uspokojeni této pohledavky za podstatou oproti uspokojeni naroku
podle pravomocného rozvrhového usneseni. Proto je uvedené ustanoveni bez specifického
vztahu a tim méné nadfazenosti vuci ustanovenim upravujicim problematiku vefejného
zdravotntho pojisténi v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisteni, ¢ zakonu
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi. Povinnosti ulozené v uvedenych
zakonech ¢i opravnéni z nich vyplyvajici nejsou vici zaméstnavateli uvedenym ustanovenim
dotéeny. Neplatila-li sté¢zovatelka pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vcas a ve spravné vysi,
dostala se do prodleni a v souladu s § 18 zdkona o pojistném ji bylo opravnéné vymeéfeno penale
a ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. je piislusna zdravotni pojistovna povinna dluzné
pojistné vcetné penale vymahat. S ohledem na tento vyklad je penale pfedepsané po pravu.
Na spravnim soudu pfitom neni, aby v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu
posuzoval, jak by mélo byt nalozeno s pohledavkou zalované v ramci konkurzniho fizeni.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklad fizeni nenalezi. Zalovani, kterd méla ve véci plny dspéch, nahradu nakladd fizeni
nepozadovala, proto ji nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





