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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcu: a) T. K., b) nezl. S. T. K,, ¢) nezl.
J. T. K, pravn¢ zastoupeni JUDr. Janou Betlamovou, advokatkou se sidlem v Litoméficich,
Doémska 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. OAM-592/LE-05-ZA07-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. bfezna 2008, ¢. j. 56 Az 198/2007 — 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé ¢i stézovatel ) domahajf zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2007, ¢.j. OAM-592/LE-05-ZA07-
2006. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stéZovatelim neudélil mezinarodni ochranu
dle§12, § 13 a2 § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpisi ( dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil informace
o Kazachstanu shromazdéné ve Vyrocni zpravé MZ USA o svobodé vyznani v Kazachstanu
za rok 2006 ze dne 15. 9. 20006, ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 ze dne
6. 3. 2007 a aktualni informace MZV CR a databaze CTK, kdyz sama predsedkyné Almatynského
Helsinského vyboru uvedla, Ze k porusovani lidskych prav dochazi. Je zfejmé, ze stézovatelé jsou
vystaveni pronasledovani pro své nabozenské presvédceni. Ani zalovany ani soud se nalezité
nezabyvali tvrzenimi stéZovatele o tom, ze byl opakované persekuovan bezpec¢nostnimi slozkami
statu, zadrzovan a pfedvolavan, prave v ptimé souvislosti se svym nabozenskym pfesvédcenim.

Pritom samotni ochranci lidskych prav poukazuji na nezakonnost vysetfovacich postupt
a soudnich jednani. Stézovatel a) znovu odkazuje na skutecnost, ze ani on ani jeho znami nebyli
cleny nespravné konstruovaného nabozenského uskupeni a tim spise nebyly davody, aby statni
organy proti stézovateli a), jeho rodiné a dal$im uvedenym osobam zasahovaly. Stézovatel
a) nechape, z ¢eho zalovany vyvozuje své nespravné zavéry, ze jeho povédomosti, resp. okolnosti
tykajici se viry, které mély byt podstatou jeho potizi, jsou mizivé a zpochybnuji jeho aktivni ucast
na jejim praktikovani. Da se spiSe predpokladat, Zze tato abstraktni, nekonkrétni tvrzeni tzce
souvis{ s pfedstavou zalovaného, ze stézovatel a) byl ¢lenem nabozenského seskupeni, které mélo
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byt registrovano a které, kdyz se tak nestalo, potom bylo — rovnéz dle nazoru zalovaného -
divodnym objektem zajmu bezpecnostnich organt, kdyz jednani téchto organt hrubé
porusovalo vykon nabozenskych svobod a s nimi souvisejicich lidskych prav.

Stézovatel a) k podpofe svych tvrzeni ptilozil listinné dukazy.

Soud se dle stéZovateli nevyporfadal s otazkou existence duvoda pro udéleni
tzv. dopliikové ochrany. Soud mél pfihlédnout k nezletilym détem, které v pifpadé navratu
do Kazachstanu budou rovnéz vystaveny tlaku staitni moci. Stézovatelé navrhuji, aby soud
v ramci kasacni stiznosti posoudil vsechny listinné dukazy, vypoved stézovatele a) a rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudua
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svétfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu riazné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové apravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto divoda bude
kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznost{ se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méné
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudnfho systému dalsim fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovatelim jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jejich véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany.
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Institut pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipadé¢ a zdjmem na efektivit¢ pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku f{zeni
(ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy
i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001,
sp. zn. PL US 15/01, Sbirka naleza a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné téZ nalez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka néalezt a usneseni, sv. 31, str. 149), ,,[...] Zadny pravni
fad nenf a nemuze byt =z hlediska soustavy procesnich prostfedkt k ochrané prav,
jakoz 1z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum.
Kazdy pravni tad pfinds$i a nutné musi pfindset i urcity pocet chyb. Udelem ptezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem pométfovani
na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni
jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostredka,
¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, adekvatni toliko v pfipadé davodu vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim stat¢ je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmu sté¢zovatele® nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze dspé$né zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétnf situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu,
¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravnfho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alespon ramcové
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudti. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z davodua
nepifpustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada, jako
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je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.),
absence dalsich zakonnych duvodi nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Divodnost kasacni
stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich z4jmua stézovatele, tedy jej
piijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz difve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze duvod k tomu, aby kasac¢ni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz)

Stézovatel a) v daném piipadé ve spravnim fizeni uvedl, Ze divodem odchodu ze zemé
puvodu bylo pronasledovani ze strany policie z nabozenskych davodu, nebot’ vyznaval tzv. Cisty
islam. Stézovatel a) mél potize, protoze se modlil ve skupiné s ostatnimi a nechodil do mesity.
Vypovédél, ze byl nékolikrat pfedvolan na policii, propustén opakované ze zaméstnani
a popisoval, ze byl pii jedné z motliteb v roce 2002 odveden pfislusniky O. na oddéleni pro
nabozenstvi, kde byl vyzvan, aby st ostfihal vousy, poté byl uhozen do temene a kdyz se probral,
byl jiz bez voust. Na jednani policisti si nesté¢zoval, lékafe nenavstivil. Zalovany po posouzeni
stézovatelem podané vypovédi dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
nejsou splnény, pficemz poukadzal jednak na nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele a), na
rozpory mezi vylicenim udalosti tak, jak je uvedl stézovatel a) a jeho manzelka (N. R.), a taktéz
zduraznil, ze stézovatelovy nedostatecné znalosti islamské vérouky, jejichz plné zvladnuti by mélo
byt pro vyznavace tzv. cistého islamu charakteristickym znakem, vyvrac{ moznost stézovatelova
podilnictvi na praktikovani této viry. Stézovatel a) tento zavér zalovaného napada poprvé az
v kasacni stiznosti.

Tato namitka je nepifpustna, kdyz nebyla stéZzovatelem v prabéhu soudniho fizeni
zminéna a tvoif z tohoto pohledu novum. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravai soud taktéz nemuze pfisvedcit namitce stézovateld, dle niz se zalovany
nalezit¢ nezabyval tvrzenimi stéZovatele a) o tom, ze byl opakované persekuovan bezpecnostnimi
slozkami statu, zadrzovan a pfedvolavan. Stézovatelé v kasacni stiznosti nespecifikuji, ktera
tvrzeni zalovany opomenul zhodnotit. Z rozhodnuti zalovaného je naopak zfejmé, ze se tento
zabyval vSemi skutecnostmi, které stézovatel a) uvedl v souvislosti se svym odchodem ze zemé
puvodu. Tvrzené davody odchodu a tvrzené problémy stézovatele a) s vyznavanim nabozenstvi
(tzv. cistému islamu) fadné zhodnotil, pficemz dospél k zavéru, ze vypoved a diakazy predlozené
st¢zovatelem a) jsou nehodnovérné. Pravé nevérohodnost, vyplyvajici 2z nesrovnalosti
ve vypovedich stézovatele a), nedostatecné znalosti problematiky islimu a neznalosti povinnosti
spojenych s registraci nabozenskych skupin v zemi ptivodu byla divodem, pro¢ stézovateli a)
(ani dal$im stézovatelim) nebyla zalovanym udélena mezinarodni ochrana.
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Pokud jde o stézovateli namitané nespravné vyhodnoceni informaci o Kazachstanu,
jez vyplyvaji z dokumenta, které si zalovany pro rozhodnuti véci opatfil a z nichz vychazel, nelze
s timto souhlasit. Zalovany vychazel pii posuzovani zadosti stézovatela z téch informaci, které
se k jejich piipadu vztahovaly a jejich hodnoceni shledava Nejvyssi spravni soud zakonnym.
Jak v odivodnéni rozsudku uvedl krajsky soud, Zalovany ze shromazdénych podklada vyuzil
zejména informace tykajici se prava na svobodu vyznani a informace osvétlujici zakladni pojmy
islamské vérouky a informace vztahujici se k registraci nabozenskych skupin. Taktéz Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil ziskané informace a posoudil tyto
ve vztahu ke konkrétni situaci stézovateld.

K obecné tvrzenému porusovani nabozenské svobody v zemi ptvodu, je Nejvyssi spravni
soud nucen pfipomenout, ze neutéSena situace se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé¢ nezaklada davod pro jeji udéleni dle § 12
zakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate zduaraznil, pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se jevi konkrétni situace stézovatele
aduvody, pro které o azyl zadd. Ve smyslu ustanoven{ § 36 odst. 3 spravniho fadu, byla
st¢zovateli a) 1 jako zakonnému zastupci dalich stéZovateli dana moznost seznamit se
se shromazdénymi informacemi o zemi puvodu a stézovatel a) mél pravo vyjadfit se k nim, ¢ehoz
ve spravnim fizeni vyuzil.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou
existence duvodu pro udéleni tzv. doplnkové ochrany. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze institut doplikové ochrany zakotvuje ve vnitrostatni pravni apravé zasadu non-refoulement,
ktera zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v piipadé¢, neni-li mu z raznych davodua udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zasadnim zptsobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé ¢i télesné
integrit¢. Smyslem a ucelem doplikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezindrodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona
o azylu (vychazejicich zejména, av$ak nikoli bezvyjimecné, zhledisek humanity zalozenych
na objektivnich hrozbach) netnosné, nepfiméfené <¢i jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovan{ (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 14. 6. 2007,
C.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

V souzené véci zalovany dospél na zakladé posouzeni vypovédi stézovatele a)
a informacnich zdroju k zavéru, ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany nejsou naplnény.
Z informace MZV CR ¢&. j. 117038/2007-LP ze dne 25. 5. 2007 nevyplynulo, Ze by netspésnjm
zadatelim o azyl v Kazas§ské republice hrozil v pfipadé navratu postih ze strany statnich organu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného spravniho organu, ktery doplinkovou ochranu
stézovateli a) neudclil a opétovné poukazal v oduvodnéni svého rozhodnuti na nevérohodnost
vypovédi stézovatele a). Taktéz v pfipadé nezletilych sté¢Zzovateli nebyly tvrzeny ani zjistény
okolnosti odtvodnujici udéleni dopliikové ochrany. Témto zavérim nelze nez pfisvédcit.

Navrhu stézovatela na provedeni dokazovani pfedlozenymi dokumenty (clanky: Kruté
rozsudky muslimim®, ,,S takovymi zvlastnimi sluzbami ani teroristy nepotfebujeme®, ,,Ptibuzni
obvinénych z terorismu®) Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot” dokazovani jiz neni zapotfebi
ke zjisténi skutkového stavu. Stézovatelé hodlali uvedenymi listinami podpofit wvahy
o pronasledovani muslimt v zemi puvodu. Jak jiz bylo vyse zminéno stéZovateli tvrzenou
obecnou situaci v Kazachstanu v oblasti svobody nabozenského vyznani vSak neni mozné
podradit pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jelikoz v§ak Nejvyssi spravni soud nema
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pochybnost o tom, ze skutkovy stav byl Zalovanym i soudem zjistén dostatec¢né, rozhodl se dukaz
témito listinami neprovést, jak mu to umoznuje § 52 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz soud neni
povinen provést vsechny dikazy, musi vak uvést duvod, pro¢ dukaz neprovedl. Nejvyssi spravni
soud v souzené véci usoudil, Ze provedeni listinnych dikazt by bylo vzhledem k dostatecné
zjisténému skutkovému stavu nadbyteéné.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 25. zaif 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





