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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. I.C.,
pravné zast. JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Pmha 2, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 6 Ca 218/2006
- 98,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2008, ¢ j. 6 Ca 218/2006 — 98,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dile jen ,stézovatel™) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 5. 20006, ¢ j. 4389/06 - 110; tmto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
19. 4. 2005, ¢.j. 40254/05/021910/3646 na dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002, kterym byl dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi 2792 972,40 K¢ a dodatecné
vymeéfena dan ve vysi 854 281 Ké.

Stézovatel podal proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost.
Jako davod kasacnf stiznost je uvedena ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnf fad spravnl (ddle jen s. . s.) nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Dale jsou stézovatelem namitany vady fizeni spocivajici
v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty zalovany porusil zakon o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to zpusobilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného [ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.] a dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je namitana nepfezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti soudu pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu a v kraceni prav
stézovatele.

V rozsahlé kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany a nasledné soud nespravné
posoudili vzajemnou souvislost smluv uzavienych stézovatelem s panem A. J. a nasledné se
spolecnosti Falkon Capital, a. s. Nezakonnost rozhodnuti, a poté i rozsudku, je zpusobena rovnéz
tim, ze nebyl proveden fadny vyslech svédka pana J. Pochybeni zalovaného i soudu zde spociva
jednak v kraceni procesnich prav sté¢zovatele a jednak v nedostatecném zjisténi skutkového stavu.
Zalovany nespravné posoudil pravni vztah zaloZeny smlouvou se spole¢nosti Falkon Capital, a. s.
a pravn{ vztah zaloZzeny smlouvou s panem A. J., jako na sobé nezavislé pravni vztahy. Z toho
pak vyplyva nespravny zavér o tom, ze spolu nesouviseji ani plnéni ucinéna na zakladé obou
smluv, g. vyplata ¢astky 3 000 000 K¢ stézovateli od spole¢nosti Falkon a ¢astky 2 790 000 K¢,
vyplacené sté¢zovatelem panu J. S im stézovatel nesouhlasi a uvadi, Ze pokud by nebylo smlouvy
s panem J., stézovatel by smlouvu se spole¢nosti Falkon viubec neuzaviral, neprobéhla by ani
plnéni, kterd byla na zikladé obou smluv realizovana. To je zfejmé ze smluv samotnych,
stézovatel na toto opakovan¢ upozornoval jak v fizeni danovém, tak soudnim. Z obsahu smlouvy
mezi sté¢zovatelem a p. J. vyplyva, Zze se jedna nikoli o smlouvu mandatni, ale o smlouvu
odpovidajici svym obsahem smlouvé komisionafské, kdy komisionafskou smlouvou se dle § 577
obchodniho zdkoniku komisionaf zavazuje, Ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta
na jeho ucet urcitou obchodni zalezitost a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu.

V daném piipadé mél pan J. zcela jisté informace o tom, ze spol. Falkon ma zijem na
poskytovani poradenskych sluzeb v souvislosti s deblokaci ruského dluhu a je pfipravena vyplatit
vyznamnou odménu. Stézovatel panu J. nikdy nekladl dotazy tykajici se puvodu jeho informaci
ani jeho skute¢ného zajmu na poskytovani sluzeb spolec¢nosti Falkon. L.ze predpokladat, ze pan J.
mél zajem pfedevsim na odméné, jez spol. Falkon zamyslela vyplatit. Je dale zfejmé, ze p. J.
nechtél popf. nemohl sam jednat se spole¢nosti Falkon a uzaviit s ni smlouvu o poskytovani
poradenskych sluzeb. Pan J. tedy vyhledal osobu, ktera by byla dostate¢né zpusobila obchodni
zalezitost zafidit, sluzby spol. Falkon poskytovat a inkasovat za toto pro pana J. odménu. Touto
osobou byl stézovatel. Dle stézovatele pan J. zfejmé aktivné pusobil k tomu, aby spolecnost
Falkon uzaviela se st¢zovatelem mandatni smlouvu, pficemz tato domnénka je opfena o to, ze
spol. Falkon sama oslovila stézovatele a nabidla mu podminky, jaké byly jiz obsazeny v ujednani

sp.J.

Pokud by smlouva byla posouzena spravné, nemohl by pak soud dojit k zavéru,
ze stézovatel neuvedl a neprokazal zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, z jakého
davodu p. J. ¢astku 2790 000 K¢ vyplatil, a dale Ze stézovatel nepfedlozil zadné doklady, kromé
uvedené smlouvy, ze kterych by vyplyvalo, ze pro p. J. néco vykonal aza to mu nalezel pfijem
nebo naopak, Ze p. J. vykonal néco pro stéZovatele a uvedend castka mu tak mohla byt
poukazana. Jestlize tedy byla platba ve vysi 3 000 000 K¢ posouzena jako pifjem, musela byt
platba ve vysi 2 790 000 K¢ posouzena jako vydaj vynalozeny na dosazeni tohoto zdanitelného
piijmu. Obé¢ tyto platby spolu souvisi a tvoii ¢ast jedné obchodni operace.

Stézovatel dale uvadi, Ze jak mnamital v danovém fizeni (viz. napf. odvolani
proti rozhodnuti spravce dané v prvaim stupni a jeho doplnéni), tak i v podané zalobé
(str. 6 a 8 zaloby) tim, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se podani svédecké vypovedi pana J. dne
11. 11. 2004, doslo ke zkraceni jeho procesnich prav v dafiovém fizeni. Zalovany v odiavodnéni
rozhodnuti pochybeni pfi vyslechu svédka a nemoznosti stézovatele klast mu otazky dle § 16
odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani pfiznal, konstatoval vsak Ze v odvolacim fizeni nebylo
zpochybnéno, Ze stézovatel ¢astku 2 790 000 K¢ skutecné vyplatil, coz také p. J. pfi svédecké
vypovédi potvrdil. Dle zalovaného bylo v priabéhu odvolactho fizeni prokazano, ze tato vyplata
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nema a ani nemize mit souvislost se zdanitelnym pifijmem (3 000 000 K¢) a podle Zalovaného
toto procesni pochybeni nema vliv na vjrok rozhodnuti spravee dané I stupné. Zalovany proto
opakovani svédecké vypovédi za pfitomnosti stézovatele povazoval za irelevantni. S timto
nazorem vsak stézovatel nesouhlasi. Pracovnici spravee dané¢ kladli p. J. otazky, které se
vztahovaly k vyplaté ¢astky 2 790 000 K¢. Nebyly mu vsak polozeny otazky, které se vztahovaly
k samotnému obchodnimu vztahu a souvislosti obou uzavienych smluv, pfestoze stézovatel od
zacatku danového fizeni na jejich souvislost poukazoval. Pokud by sté¢zovateli bylo umoznéno
ucastnit se podani svédecké vypovedi, mohl by otazky tykajici se této skute¢nosti polozit.

Stézovatel se nasledné v zalobé domahal toho, aby byl vyslech p. J. proveden v fizeni pfed
soudem, toto vS§ak soud odmitl. Dle sté¢zovatele nelze pfijmout zavér soudu o tom, ze stézovatel
sam neoznacil, k jakym konkrétnim skutecnostem by se mél svédek vyjadfit a jakd tvrzeni by mél
svou svédeckou vypovédi dolozit. Jak sté¢zovatel uvedl v zalobé, mél zajem polozit panu J. otazky,
které by se vztahovaly k samotnému obchodnimu pfipadu a souvislosti obou uzavienych smluv.
Stézovatel uvadi, ze v danovém fizeni nepochybné vysly najevo skutecnosti, které oduvodnovaly
provedeni dikazu vyslechem p. J. k ziskani skutkovych poznatka o jeho udloze v pfedmétné
obchodni operaci a pokud mél spraivce dané o udloze pana ]. pochybnosti, mohly byt tyto
provedenim vyslechu snadno vyvraceny nebo potvrzeny.

Stézovatel zavérem pozaduje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc
se mu vratila k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru, se v piipadé
smlouvy stézovatele s p. J. nejednd ani o smlouvu komisionafskou, kdyz zde nebyla Zzadna
obchodn{ ¢i jind zalezitost, kterou by stézovatel u Falkonu zajist’oval pro pana J. a na jeho ucet.
Smlouva mez stéZzovatelem a p. J. je o tom, ze pan J. vysila stézZovatele na praci do Falkonu s tim,
ze odména za praci stézovatele bude (az na 7% provizi) nalezet panu J. Ze smlouvy nijak
nevyplyva, ze by se mél p. J. jakkoli podilet na praci stézovatele pro Falkon a ze by mu mel
vzniknout narok na néjakou odménu od Falkonu vyplacenou prostfednictvim stézovatele.
Zadnym dakaznim prostfedkem nebylo dolozeno, e by stézovatel u Falkonu zafizoval néjakou
obchodni zalezitost pro p. J. Dle nazoru zalovaného vyplatila spol. Falkon stézovateli odménu za
jeho ¢innost mandatafe a u néj je takovy pifjem predmétem dané. Odména mandatife nemuze
nalezet zadné tfeti osobé. Ackoliv bylo plné v pravomoci stézovatele, aby nakladal se svym
piijmem ziskanym za praci pro Falkon, jak uznal za vhodné, tedy se i zavazat, ze pifjem poskytne
p. J., nicméné¢ z danového hlediska, 1ze uznat za danovy vydaj jen ¢astky vynalozené na dosazeni
piijmu, tedy ¢astky bez jejichz vynaloZeni by piijem dosazen nebyl. Zalovany uvadi, Ze z vipovédi
p. C. (jako jediného ¢lena predstavenstva Falkon Capital a. s. a osoby, ktera uzaviela se
stézovatelem mandatni smlouvu a vyplatila odménu) vyplyva, ze se na stézovatele sama obratila
spol. Falkon, nikoliv, ze by stézovatel uzavfel smlouvu s Falkonem na zakladé dohody s p. J..
P. C. také zcela vyloudil, Ze by se na uzavieni mandatni smlouvy mezi spol. Falkon a stéZovatelem
mohl jakkoli podilet p. J. nebo Ze by se podilel na cinnosti stézovatele pro Falkon. V danovém
fizeni proto dospél spravce dané¢ k zavéru, ze odména ve vysi 3 mil K¢ za ¢innost stéZzovatele pro
Falkon je v plné vysi jeho zdanitelnym pifjmem a ze castku 2 790 tis. K¢ vyplacenou p. J. nelze
povazovat za danové ucinny vydaj k dosazeni uvedeného zdanitelného pifjmu. Ke stejnému
zavéru dospélo i Ministerstvo financi, které nevyhovélo zadosti stézovatele o uplatnéni
mimofadného opravného prostfedku.

Nejvyssi spravnl soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a fadné uplatnénymi kasacnimi
davody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) nmapadeny rozsudek pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost je davodna.
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Jak vyplyva ze spisu, byla u stézovatele provedena danova kontrola dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Stézovatel vykazal pifjmy z podnikani ve vysi
3000 000 K¢ na zakladé smlouvy se spolecnosti Falkon Capital, a. s. Stézovatel do vydaju
dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, v platném znéni, zahrnul mj.
castku ve vysi 2 790 000 K¢ vyplacenou p. J. dne 20. 2. 2002. Sté¢zovatel k uvedenému predlozil
dvé mandatni smlouvy. Podle prvni mandatni smlouvy (pfedlozené v ruském jazyce) ze dne
5. 2. 2001, kde je jako mandant uveden A. J., mél stézovatel zahajit jednan{ se spole¢nosti Falkon
Capital, a. s. (dale jen spol. Falkon), se kterou mél stézovatel dale podepsat smlouvu, na jejimz
podkladé mél uvedené spolecnosti a zacastnénym osobam zajist'ovat sluzby pii realizaci
mezivlidni smlouvy uzaviené mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou o deblokaci ruského
dluhu (poskytovat konzultacni sluzby, Gcastnit se pii jednanich se tfetimi stranami, pfipravovat
dokumenty pro jednani s bankami a jinymi finan¢nimi institucemi apod.). Pan J. se ve smlouvé
zavazal vyplatit sté¢zovateli dohodnutou odménu za vykon uvedenych cinnosti a to tak, ze
stézovatel obdrzi od spole¢nosti Falkon castku 3 000 000 K¢, z této sumy mél stézovatel odecist
provizi ve vysi 7 %, tj. 210 000 K¢ a zbylou ¢astku ve vysi 2 790 000 K¢ mél stézovatel uhradit
v hotovosti popf. prevést na ucet p. J. Dle druhé mandatni smlouvy ze dne 1. 3. 2001 se
stézovatel, jako mandataf zavazal, ze bude pro mandanta, tedy spolecnost Falkon vykonavat mj.
poradenskou cinnost a technické zabezpeceni naplnéni pifslusnych ustanoveni ohledné
finanéniho vyrovnani na zékladé mezivladni smlouvy mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou,
ucastni se na piipravé podkladu pro jednini se stranami zucastnénymi pfi deblokaci dluhu,
dohled nad aplikaci spol. Falkon navrzenych postupt pii realizaci transakce apod. Za vykon
¢innosti nalezela stézovateli odména ve vysi 3 000 000 K¢.

Spravce dané 1. stupné v ramci danové kontroly pozadoval prokazani pravniho davodu
vyplaty castky ve vysi 2 790 000 K¢ p. J. a dolozeni, zda se jednalo o vydaj vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmud. Za ucelem
ovéfen{ opravnénosti zahrnuti pfedmétné c¢astky do vydaju byl dne 11. 11. 2004 proveden vyslech
svédka p. J. dozadanym spraveem dané bez piitomnosti stézovatele, jakozto danového subjektu.
Tato svédecka vypoveéd byla v danovém fizeni hodnocena tak, Ze ackoliv doslo k procesnimu
pochybeni, kdy danovy subjekt nebyl pfizvan k dstnimu jednani, svédek potvrdil vyplaceni
pfedmétné castky. V dal$im fizeni pak spravce dané L. stupné vychazel ze skutecnosti, Ze nebylo
zpochybnéno samotné vyplaceni castky ve vysi 2 790 000 K¢, ale nebylo prokazano, ze tato
vyplata ma souvislost se zdanitelnym pifjmem stézovatele ve vysi 3 000 000 K.

Stézovatel pozadoval novy vyslech svédka p. J. v prabéhu odvolaciho fizeni. Této zadosti
vsak nebylo Zalovanym vyhovéno, pficemz tento postup zalovany oduvodnil tm, ze uvedené
procesni pochybeni nema vliv na zavér svédéici o neprokazani souvislosti vyplaty cit. ¢astky p. J.
se zdanitelnym pfijmem.

Soud L stupné tomuto zavéru zalovaného prisvedcil s im, ze svédek by mél potvrzovat
pravdivost tvrzeni danového subjektu. K tomu, jaké postaveni v celé obchodni zalezitosti
zaujimal p. J., jaky byl jeho podil na pifjmech ziskanych stézovatelem za ¢innost pro spole¢nost
Falkon, neuvedl stézovatel v prabéhu danového fizeni ni¢eho. Za této situace se pak nemohl
domahat vyslechu svédka a nemuze klast za vinu zalovanému, ze tohoto svédka nevyslechl. Soud
dale uved], Ze doklady, které mu byly stézovatelem pfedlozeny a vysvétleni, ktera byla podana, dle
jeho nazoru zadnym zpusobem neobjasnuji skute¢nost, z jakych davodt a na zakladé ceho byla
mandatni smlouva s panem J. uzaviena. Soud uzavfel, Ze neshlediva jako nedostatek a vadu
fizeni to, ze zalovany k témto otizkam svédka nevyslechl, pfestoze lze postup dozidaného
spravce dan¢ hodnotit jako provedeny v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatki. Vzhledem k tomu, ze se vsak svédek pii takto nespravné provedené vypovédi
vyjadfoval pouze ksamotnému vyplaceni castky, a Ze tato skutecnost byla Zalovanym
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akceptovana, nejednalo se dle nazoru soudu I stupné o takové pochybeni, které by mélo byt
davodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Nevyhovéni navrhu na dalsi vyslech nelze
povazovat za poruseni procesnich prav stézovatele, a proto ani soud nepfistoupil k doplnéni
fizeni vyslechem svédka p. ., jak to navrhoval stéZovatel v Zalob¢.

Z obsahlé kasac¢ni stiznosti lze seznat, ze kasa¢ni namitky se tykaji pfedev$im zptsobu,
jakym financni organy vedly dokazovani a o jaké dukazy opfely své zavéry o spornych skutkovych
okolnostech. K témto otdzkam se vztahuje ustilend judikatura spravnich soudt i Ustavniho
soudu, zniz jednoznacné vyplyva, ze zasadu vyjadienou v § 16 odst. 4 pism. €) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o sprave
danf{ a poplatki), podle néhoz ma danovy subjekt pravo klast svédkim a znalcum otazky
pii tstnim jednani a mistnim Setfeni, je nutné vztihnout na celé danové fizeni. Finan¢ni organy
jsou povinny v danovém fizeni postupovat ustavné konformnim zpusobem, coz v tomto
kontextu znamena umoznit dafilovému subjektu projednani jeho véci v jeho pfitomnosti, umoznit
mu vyjadiit se ke viem provadénym dikaziam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001,
sp. zn. 1. US 591/2000 nebo nélez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02) a to v kterékoli fazi
danového fizeni, v némz je provadéno dokazovani. Je nepfipustné, aby finanéni organy
toto pravo danového subjektu, které je soucasti ustavné zarucenych zasad spravedlivého procesu
(cl. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod), jakymkoli zptisobem obchazely ¢i oslabovaly
(viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, ptistupno
na www.nssoud.cz). Tato zakladni pravidla podstatnym zptisobem omezuji moznost pouzit
v danovém fizeni v neprospéch danového subjektu tzv. listinné dikazy zachycujici vypovedi
tfetich osob, které ovS§em nebyly spravcem dané jakozto svédci fadné vyslechnuty.

V danovém fizeni je tedy v ramci zachovani principu ,,rovnosti zbran{* tfeba vychazet
z toho, ze pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani je nutno aplikovat vzdy,
provadi-li finanén{ organ ve vztahu k danovému subjektu dokazovani podle § 31 tohoto zakona.
Neni-li danovému subjektu umoznéno klast svedkum otazky, je svédeckd vypoved jako dikazni
prostfedek nepouzitelna. Ve vsech piipadech, kdy je vyslychana osoba dotazovana na dulezité
okolnosti v daniovém fizeni, jez se tykaji osob jinych, jedna se zjevné o vyslech svédka. Svédek
je podle zakona povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet. O tom, jakoz i o nasledcich
nepravdivé nebo neuplné vypovedi, musi byt poucen. Pro ucely dokazovani v danovém fizeni
je nutno preferovat pouziti bezprostfednich provedenych dikaza a danovy subjekt s ohledem
na zasadu ,,rovnosti zbrani“ ma pravo se s t¢mito dikazy seznamit. Dafiovému subjektu musi byt
umoznéno, aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem
uvedenym dukazam (¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud k této otizce ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, pfist. na www.nssoud.cz) poznamenal: , Je-i providén dikaz vyslechem
svédka, mi darnovy subjekt pravo byt o provadéni svédecké vypovédi spraveem dané véas vyroumeén, nehrozi-li
nebezpeci 3 prodleni (§ 31 odst. 2 véta treti akona o spravé dani a poplatki). Smyslem a iicelem takového
vyrozuméni je prirogené umognéni danovému subjektn byt vyslechu pritomen a klist svédkovi otizky [viz § 16
odst. 4 pism. e) cat. dkona.]. Vystaveni svédka otizkdam dariového subjektn vysuje pravidla presvédiivost
a informalni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovéds, nebot’ se svédek k rozhodnym otizkdm vyjadii v logice
ndhledu jak sprivee dané, lak stéZovatele a oba tyto nibledy tak Ige konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi rediné
monosti diasti pri vyslechu svédka je proto jednim 3 klicovych parametrii hodnoceni zdkonnosti providéni
takového dikazn a jakémukoli jeho obchazeni je treba disledné branmt. Klicovon viastnosti svédecké vyjpovédi,
odlisujict ji od jinych diikaznich prostiedki, je rovné% jeji nezprostiedkovanost — svédek vypovida za pritommosti
pracovnika spravee dané i dariového subjektn a davéry o vémwbodnosti a relevanci jebo vypovédi proto [ze (init
7 2 jeho nonverbdlniho projevu a celkového dojmu, kterym prisobi. V" rogporn se ikonem proto je snaba sprdvce
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dané o sicelové vyhybani se vyslechn svédkii a jejich nabrazgovini listinmjmi diikazy, napiiklad protokoly o vyslechn
porizemimi v jinych 1izenich o privech a povinnostech.

Svédka je treba vyskechnout vidy, pogaduje-li to dariovy subjekt, ledage se jedni o pogadavek vedeny
toliko snabou maiit ( dicelové prodiugovat dantové 1izeni (napi: pogadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuge
v ciziné, Zjevné se nehodld do CR & vyslechu dostavis, takse jebo predvolivini k vyslechu bude nesicelné, a jeho
vypovéd neni mogno poridit ani jinym piisobem, ejm. ceston meindrodni spoluprace v darovych vécech).

Uvedenym pozadavkim vsak spravce dané I. stupné ani zalovany nedostali. Pokud jde
o vyse zminény vyslech svédka p. J., jednd se o podstatné skutecnosti, z nichz spravce dané i
zalovany pii svém hodnoceni skutkového stavu vychazeli. Za situace, kdy sté¢zovatel predkladal
listinné dukazy, kterymi prokazoval, ze skutecné vynalozil zminéné danové vydaje na dosazeni
svych zdanitelnych pffjma (dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmut) a soucasné za ucelem
ovéfend jeho tvrzeni pozadoval vyslech svédka p. J., v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona
o spravé dani, mohla vypovéd této osoby slouzit k ovéfeni vérohodnosti stézovatelova tvrzeni
ohledn¢ naplnéni mandatni smlouvy svyse jmenovanym a objasnéni skutkovych okolnosti
daného obchodniho pifipadu. K tomuto ovéfeni vsak nemohlo vtomto sméru dojit jinym
zpusobem, nez ze by byla zminéna osoba fadné vyslechnuta v danovém fizeni v této véci a
stézovateli tak dina moznost, aby se tohoto vyslechu zucastnil, kladl tomuto svédkovi otazky a
k jeho vypovedi se vyjadril.

V piipadé, kdy byla svédecka vypoveéd p. J. dne 11. 11. 2004 provedena v rozporu s ust. §
16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a svédek se pfi takto nespravné provedené vypovedi
vyjadfoval pouze k samotnému vyplaceni ¢astky, nikoliv jiz k objasnéni celého obchodniho
pfipadu, nebot’ nebyl na tyto skutecnosti dozadanym spravcem dané dotazan, nelze za této
situace konstatovat dostatecné zjistény skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
povazuje za potfebné uvést, ze pravé za danych okolnosti projednavané véci, kdy pfedmétem
dokazovani bylo zjisténi role p. J. v celé obchodni operaci, jeho podilu na pifjmech ziskanych
stézovatelem za ¢innost pro spolecnost Falkon, zda a jaké konkrétni aktivity p. J. mély napomoci
uspéchu jednani a zda existuje souvislost mezi pravnimi vztahy zalozenymi mezi sté¢zovatelem a
spol. Falkon a mezi stézovatelem a p. J., bylo na misté tento vyslech provést.

Je nepochybné, ze danovy subjekt musi mit v danovém fizeni moznost uplatnit své pravo
a vyjadfit se ke vsem relevantnim skutecnostem, pfedkladat dikazy a praivné a skutkové
argumentovat. Namital-li sté¢zovatel, ze byl v prabéhu danového fizeni zkracen na svém pravu,
které mu garantuje ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, neni mozné
se ztotoznit s nazorem zalovaného potazmo méstského soudu, ze jde sice o procesni pochybeni,
které vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného jakoz
1 rozhodnuti méstského soudu, jak vyplyva z jejich oduvodnéni, se opiraji o dukaz, ktery byl
pofizen v rozporu se zakonem, a na tuto skutecnost stézovatel také upozornuje.

Vzhledem ke shora uvedenému lze uzaviit, Zze pokud se napadené rozhodnuti opira
o dukaz pofizeny v rozporu se zakonem [§ 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkd],
pficemz zaloba vyslovné tuto vadu vytykala, nejedna se pouze o procesni pochybeni v postupu
spravce dané nemajici vliv na zikonnost soudem pfezkoumavaného rozhodnuti, nybrz
1o poruseni povinnosti spravce dané postupovat v danovém fizeni ustavné konformnim
zpusobem, v tomto piipadé¢ poruseni prava danového subjektu na projednani véci v jeho
piitomnosti a prava vyjadiit se ke véem provadénym dukazim. Pokud by Zalovany postupoval
v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni a dbal, aby byly skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti zjistény co nejuplnéji, nemohl by za danych okolnosti
navrhovanou svédeckou vypovéd jako dukazni prostfedek vyloucit.
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Nelze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu o tom, ze nevyhovéni navrhu na dalsi
vyslech navrhovaného svédka nelze povazovat za poruseni procesnich prav stézovatele, které
by vedlo k nedostatecné zjisténému stavu véci. Naopak, vzhledem k tomu, ze tzemni financni
organy pfi hodnoceni skutkové stranky véci pfikladaly takto ziskané vypovédi uvedené osoby
vyznam pii skutkovém a pravnim zhodnoceni dané véci, je tfeba mit za to, Ze jeho pouzitim bylo
danové fizeni zatizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve veci samé. Méstsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti pro uvedené vady fizeni zrusit.
V piipadé, kdy jednim z bodu Zaloby byl 1 navrh stézovatele na vyslech svédka p. J., mohl soud
tyto vady pfipadné odstranit tim, ze by uvedenou osobu sam pfi jednani za uUcasti stézovatele
vyslechl a doplnéni dokazovani pak zohlednil ve svém rozhodnuti. Pokud soud vsak ani jednim
z uvedenych zpusobu nepostupoval, trpi jeho rozhodnuti vadou a kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravn{ soud tedy uzavira, ze vlivem zminénych procesnich vad prozatim nebylo
mozné dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda stézovatel prokazal vynalozeni vydaje ve vysi
2790 000 K¢ dle mandatni smlouvy s p. J. na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
piijma. Je tudiz véci dalstho fizeni, aby byly vytykané vady odstranény a po doplnéni dokazovani
znovu fadnym zpusobem zhodnocena skutkova stranka véci.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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