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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyn: a) E. T., b) nezl. K. A., zast. matkou ad a) jako
zakonnou zastupkyni, obé zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné,
Jostova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. OAM-1167/VL-20-ZA05-2006, v fizeni o kasaéni
stiznosti obou zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2.2008,
¢.j. 56 Az 180/2007 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelky broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se jim neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12,§ 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (ddle jen ,,zdkon o azylu®). Rozhodnuti
zalovaného vychazelo z toho, Zze obé stézovatelky opustily svou vlast predev§im kvuli tomu,
ze nasledovaly svého manzela, resp. otce. Samy zadnym zavaznym potizim necelily,
urcité problémy souvisejici s vyznanim stézovatelky ad a) byly vyvolany ze strany soukromych
osob. Vzhledem k tomu, ze manzelovi stéZzovatelky ad a) a otci stéZzovatelky ad b) nebyla
mezinarodni ochrana rovnéz udélena, nespliovaly stézovatelky ani podminky pro udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zikona o azylu. Rozsudek krajského soudu pak
vychazel ztoho, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci, v souladu se zakonem a bylo pfesvédcivé odiivodnéno.

Po shledani pfipustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale téz ,,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost
pfijatelna (§ 104a s. 1. s.), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro strucnost
odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelky argumentuji
kasa¢nimi davody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.
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Namitky stézovatelek ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni spocivaji v tom, ze jim
mél byt udélen azyl podle § 12, eventualn¢ doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Zemi
puvodu opustily kvili nabozenské diskriminaci, které byly vystaveny ze strany soukromych osob
ivefejnych organu. Cela rodina (a zejm. manzel, resp. otec stézovatelek) byla bezdavodné
oznacovana okolim za teroristy z toho davodu, Ze vyznavala tzv. cisty islam. Celkova atmosféra
v misté, kde rodina zila, byla §tvava a diskriminacni.

Vsouladu spism. d) vysSe citovaného ustanoveni stézovatelky poukazuji na to,
ze se krajsky soud jejich namitkami obsazenymi v zalob¢ nezabyval, kdyz v oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku toliko poukazal na letitou judikaturu vrchnfho soudu a citoval rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Pfestoze stézovatelky poukazovaly na nedostatecné zjistény
skutkovy stav ze strany spravniho organu, krajsky soud tento stav nijak dale nedoplnil a jejich
namitkou se nezabyval.

Z uvedenych duvodua navrhuji stézovatelky napadeny rozsudek zrudit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Na namitky obsazené v kasacn{ stiznosti dava dostatecnou odpovéd dosavadni judikatura
spravnich soudt. Pokud jde o tvrzeni stéZzovatelek, Ze ony samy byly vystaveny diskriminaci
ze strany vefejnych organu, pak je tfeba fici, ze tuto okolnost tvrdi stézovatelky prvné
az v kasacni stiznosti (neuvadély ji ve spravnim fizen{ ani v zalob¢), a tedy k tomuto nelze
pfihlizet, nebot’ se jedna o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Pokud jde
o problémy se soukromymi osobami [jak uvadéla stézovatelka ad a) ve spravnim fizeni, jednalo
se o ,,drobné problény nabogenského charakteru, napr. sismésky lidi 3 okoli*|, pak je tfeba konstatovat, ze
otazkou vyhrozovani ¢i potizi ze strany soukromych osob (ato i ve vztahu k tvrzené
nedostatecné ochrané¢ ze strany statnich organt, ktera vnyni posuzovaném piipadé
nebyla namitana) se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 25/2003 - 80, nebo v rozsudku
ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vSechny viz www.nssoud.cz. Stézovatelky v této
souvislosti namitaji rovnéz to, ze problémum celil zejména otec jejich rodiny; jeho pfipad ovsem
byl feSen pfed spravnim organem samostatné (zalovany i v jeho pfipadé rozhodl stejné, tedy
mezinarodni ochranu neudélil). Ze spisu pfitom nikterak nevyplynulo, ze by potize stézovatelek
bezprosttedné vyplyvaly z obtizi jeho osoby (nedoslo napf. k zadnému pronasledovani
st¢zovatelek pro pifibuzenstvi s nim). Navic s ohledem na to, ze ani jemu nebyla mezinarodni
ochrana udélena, nelze pomyslet o udéleni azylu za celem slouceni rodiny. Udéleni takovéhoto
druhu azylu je totiz mozné jen v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu
osob¢, ktera je rodinnym pfislusnikem zadatele o azyl, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81, publ. pod ¢. 388/2004 Sb. NSS.

Pokud jde o namitku sméfujici proti tomu, ze se krajsky soud nezabyval zalobnim bodem
tykajicim se zjisténého skutkového stavu, upozornuje Nejvyssi spravni soud na nedostatecné
vymezené zalobni body. V Zalobé totiz stézovatelky v tomto sméru pouze uvedly, ze podle jejich
nazoru byl porusen § 3 spravnfho fadu, nebot’ nebyl zjistén skutecny stav véci takovym
zpusobem, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Déle se podle zalobniho tvrzeni Zalovany
nevypofadal s obsahem listinnych dukazu. K obecné namitce nedostate¢nych skutkovych zjisténi
bez upfesnéni konkrétnich pochybeni spravnitho organu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na mnoho svych rozhodnuti, napf. rozsudek ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, eventualné rozsudek ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.
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Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelek. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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