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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
S. M,, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12. 2007, ¢.j. 38 Cad 12/2007 - 20, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem vici soudcum 6. a 4. senatu zdejstho soudu, ve véci vedené

u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 Ads 58/2008,

takto:

Soudci 6. senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil,
JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr. Milada Tomkova a soudci 4. senatu JUDr. Dagmar
Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a doc. JUDr. Petr Pracha, CSc.,
nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. 6 Ads 58/2008.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 38 Cad 12/2007 - 20,
ustanovil zalobci zastupce JUDr. Milana Janicka, advokata se sidlem Slovanska 21,
éumperk, pro fizeni o zalobé proti rozhodnutim Krajského tfadu Olomouckého kraje.
Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, jez byla pfedloZena k projednani

Nejvyssimu spravnimu soudu Krajskym soudem v Ostravé dne 23. 5. 2008 a které byla
ptidélena spisova znacka 6 Ads 58/2008.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 28. 5. 2008 poucil tcastniky fizeni o tom,
ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat Sesty senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve slozeni JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr. Milada
Tomkova a ze v piipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze soudcu Sestého senatu
muze byt senat doplnén nckterym ze soudcu ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to JUDr. Dagmar Nygrinovou, JUDr. Marii Turkovou a doc. JUDr. Petrem
Prachou, CSc. Soucasné je poucil o tom, ze maji-li za to, Zze n¢ktery z uvedenych soudcu
je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svj pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhuté jednoho
tydne od tohoto vyrozumeéni.
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Na uvedené pouceni reagoval zalobce (dile téz ,stézovatel®) vcasnym podanim
ze dne 6. 6. 2008, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 6. 2008,
v némz mj. uvedl, ,zeve vySeuvedené véci jednaji vyse wuvedeni soudci NSS
jako vylouceni. V téZze véci jiz opakované rozhodli v pfedchozim soudnim fizeni.*
Ke svému vyjadfeni pfipojil i fotokopie rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(€.j. 3 Ads 88/2005 — 54, 4 Ads 36/2007 — 134) a vyjadfeni zalobce ze dne 8. 1. 2007
k otazce nafizen{ jednani ve véci sp. zn. 5 Ca 264/2006.

Véc byla v souladu s § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/2003 - 5, publikovano pod ¢. 49/2004 Sb. NSS).
Pro fizeni o podjatosti ji byla pfidélena sp. zn. Nao 79/2008.

K namitce podjatosti se dne 19. 6. 2008 vyjadfili vSichni clenové 6. a 4. senatu
Nejvyssiho spravntho soudu, ktefi by mohli podle rozvrhu prace o kasacni
stiznosti st¢zovatele rozhodovat, a to JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Brigita
Chrastilova, JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova
a doc. JUDr. Petr Pracha, CSc. Vsichni shodné uvedli, ze nemaji zadny pomeér k véci,
ucastnfkim ani k jejich zastupcam.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze nenf davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim stavu
k ucastnikim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto davodem vylou¢eni soudce je soudcuv pomér kvéci, kucastnikim
nebo k jejich zastupctim, pficemz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval
anebo o ni rozhodoval vjiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni
u spravniho organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z piimého pravntho zajmu soudce
na projednavané véci; takje tomu v pfipadé, kdyby byl sam ucastnikem fizeni,
nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech
(napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal
o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal
skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér k tcastnikim
nebo k jejich  zastupcim muze byt také zalozen pfedevSim pfibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, napt. vztahem pfatelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym.
V postupu soudce pfi projednavani konkrétni véci se projevuje samotny vykon
soudnictvi, avsak tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt davodem k pochybnosti
o nepodjatosti soudce.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto pfisluSnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
piidélené véci jen vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive. Podjatost sama zasahuje vzdy
do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada. Samotny
pojem soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani konstituovani soudni moci jako pilite
demokratické spolecnosti.

Stézovatel v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. neuvedl zadny relevantni dtvod a omezil
se pouze na konstatovani, ze uvedeni soudci zdejstho soudu se jiz podileli na rozhodovani
v pfedchazejicich fizenich v této véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. sice plyne, Ze jednim
z divoda pro vylouceni soudct je skutecnost, Ze se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit
vsak o totoznou véc; podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni pak bude napiiklad
situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho
spravnfho soudu, popiipad¢ naopak (kdy by jako ¢len senatu Nejvysstho spravniho soudu
vee vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako clen senatu, nebo jako specializovany
samosoudce, a m¢l by ji znovu projednavat). Takova situace vsak v posuzované véci
nenastala a vyslovné neni ani namitana. Lze proto plné odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004
Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,podil soudce na rozhodovini v ,predechozim
soudnim 1izeni ve smysin § 8 odst. 1 s. 7. 5., ktery aklidd divod pro jeho vyloniens, se tykd
rozhodovini ve stejné véci u soudn nigsiho stupné; ,predehozim sondnim rizenim* neni 1izeni v _jiné

soudni véci, byt’ by se i tikala tichg ricastniki.
Vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k tomu, ze sami vysSe jmenovani
soudci uvedli, ze se neciti byt v této véci podjati, neshledal devaty senat Nejvyssiho

spravniho soudu navrh stézovatele na vylouceni soudct 6. a soudct 4. senatu zdejsiho
soudu z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 58/2008 divodnym.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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