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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: PRATAL spol. s r.o., se¢ sidlem Kazimirova 20, Praha 4, zastoupené¢ho
JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofic¢i 12, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeného JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Namésti 14. ffjna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2000, ¢. . 54/63 966/2005-391, ve véci prezkoumani rozhodnuti
podle ustanoveni § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 7 Ca267/2006 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce PRATAL, spol. srt. o., (dile jen
»stézovatel) domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 8.2000, ¢.j. 54/63 966/2005-391, ve véci vysledku pfezkoumani rozhodnuti
podle ustanoveni § 55b zikona ¢ 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni
ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

Méstsky soud dospél k zavéru, ze bylo-li zadosti o prezkoumani danového
rozhodnuti vyhovéno pouze c¢astecné, nelze v soudnim fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
o vysledku pfezkoumani (§ 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatktl) namitat
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skutecnosti, pro které nebylo prezkumné fizeni povoleno. Konstatoval, Ze v souzené véci
je nutné vychazet z pomérné svébytné upravy zakona o spravé dani a poplatka, ktera vsak
neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pravo na pfistup k soudu
pro pfezkoumani danového rozhodnuti v celém rozsahu omezeno neni. Pokud totiz
danovy subjekt nesouhlasi s vysledkem vyméfeni ¢i doméfeni danové povinnosti,
ma moznost obratit se za zakonem stanovenych podminek na nezavisly soud a pozadovat
soudni pfezkum danového rozhodnuti v celém rozsahu. To soucasné nevylucuje,
aby danovy subjekt jeste pfed zahdjenim soudniho fizeni pozadal o prezkoumani stejného
rozhodnut{ v ramci mimoradného opravného prostfedku (§ 56a odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkt). Po skonceni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 55b zakona
o sprave danf a poplatkd je mozné Zalobu projednat ve spravnim soudnictvi, a to v celém
rozsahu, pficemz soud muze celé pravomocné danové rozhodnuti zrusit a v pfipadé,
kdy toto rozhodnuti bylo zménéno podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkd, promitne takovou skutecnost do vyroku rozsudku. Takovym vyrokem by bylo
zruSeno puvodni odvolaci danové rozhodnuti a vydano nové rozhodnuti podle
ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. To ovsem znamena,
ze se danovy subjekt musi svého prava domahat v obecné dvoumési¢ni lhaté u spravniho
soudu piislusnou zalobou a tuto zakonnou lhitu je nutné pocitat od doruceni ptavodniho
odvolactho danového rozhodnuti. Pokud tak danovy subjekt neucini, nemtze vécné
argumenty smcéfujici do puvodniho danového rozhodnuti uplatnit az v fizeni proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o sprave dani a poplatka.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dile jen ,.s.f.s.). Vytyka
méstskému soudu, ze ackoliv povazoval jeho zalobu sméfujici proti vysledku pfezkumu
za véasnou, v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, ze byla de facto podana pozdé. Daile
zduraznuje, ze je-li povolen pfezkum danového rozhodnuti, pak se povoleni tyka celého
rozsahu, nebot’ neni mozné, aby bylo pfezkoumani danového rozhodnuti povoleno
jen vici ¢asti danového rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze v té casti, kde nebylo danové
rozhodnuti zménéno, ma danovy subjekt pravo se odvolat a jeho odvolani nelze vyfidit
zpusobem, jak ucinil zalovany, tedy tak, Ze pravo odvolat se je omezeno jen na tu cast
danového rozhodnuti, v jejimz rozsahu bylo pfezkoumani povoleno.

Jelikoz nemuze byt spravni{ zaloba podana zaroven vcas a zaroven opozdéné,
je tteba véc uzavfit tak, Ze zaloba byla divodna, nebot’ danovému subjektu bylo
znemoznéno veécné posouzeni jeho odvolani proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni.

V dal$i casti kasaéni stiznosti vcetné jejtho doplnéni stézovatel napada
nezakonnost puvodné vedeného danového fizeni s tim, ze spravni organy se snazily,
aby nemél procesni moznost jim odhalenou nezakonnost zvratit.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry meéstského soudu a navrhl
kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost



9 Afs 78/2008 - 111

piipustna, a sté¢zovatel je fadné zastoupen (§ 105 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda se ma soud v fizeni o zalobé proti vysledku
pfezkumu v danovém fizeni zabyvat i zalobnimi namitkami, které sméfuji do zavera
spravcu dané ucinénych v puvodnim fizeni, které nebyly pfedmétem pfezkumného fizent,
a to za situace, kdy pavodni, tj. pfezkoumavané, pravomocné rozhodnuti o dani nebylo
danovym subjektem napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti mtze byt na zadost danového
subjektu nebo z tfedni povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo se zakladda na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno.
Shleda-li spravce dané po pfezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto
pfezkoumani nebyly splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni pfezkumné fizeni provede spravce dané, ktery
ve veci rozhodl v poslednim stupni. Pfi tom je vazan pravnim nazorem spravce dang,
ktery pfezkoumani nafidil nebo povolil. Proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani se lze
odvolat do Sedesati dnti ode dne jeho doruceni.

Problematikou charakteru rozhodnuti vydaného podle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkt z hlediska jeho pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi se opakované
zabyval jak Ustavn{ soud, tak Nejvyssi spravni soud.

Ve stanovisku ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US - st. 12/2000 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 21, str. 484), plénum Ustavntho soudu zaujalo nazot, ,,5e rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumdnt podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkii nepodléha soudninm prezkumn. V' pripadé
rozhodovini podle § 55b toboto dkona se jednd o rozhodovini o pravech a povinnostech dariového
subjektu pouze tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdnt bylo roghodnuti k prexkumn otevieno a teprve
ve drubé fazi bylo gruSeno, nabrazeno jinym nebo ménéno. Ve vsech téchto pripadech pak nastane
Situace, kdy je po prexkoumdni napadeného rozhodnuti vydino nové meritorni, viastné prvoinstanini
rozhodnuts, a proto 3 povahy véci odpadi logickd moznost krajského sondu prezkoumat Zalobou
napadené privodni, nyni jig ménéné (@ rusené roghodnuti, nebot’ odpadi viastné predmet rizeni
a je nahrazen novym roghodnuting.

Na vyse uvedeny nalez pak navizal nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 195/02 (viechny zde citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud uptesnil: ,,1” situaci, kdy po prezkonmaini
rozhodnuti doslo & potvrzeni rozhodnuti piivodnibo je rejme, Fe od vyddni roghodnuti o povoleni
prezkoumant rozhodnuti do  doby  pravomocného  skonleni prezkummnébo 1izeni je sice odlogena
vykonatelnost tohoto rozhodnuts, avsak prezkoumdvané rozhodnuti je i naddle pravomocné. Poknd
Je tedy po prezkoumani toto rozhodnuti potvrzeno (k Clemuz miige dojit jen tebdy, jestlize nebylo
v rozporn s pravnimi predpisy, ani se nezaklidalo na procesnich vaddch), a je tedy deklarovino, Ze dait
byla stanovena ve spravné vysi, nejde o rogzhodnuti nové. Krajsky soud v Brné mieél proto dle presvédceni
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Ustavnibo sondu za této situace v fizeni o privodni spravni Zalobé pokracovat a pivodni rozhodnuti
prexkoumat.

Nilezem ze dne 27. 6. 2001 (& 276/2001 Sb.) Ustavni soud zrusil k 31. 12. 2002
celou patou cast obcanského soudniho fadu, upravujici spravni soudnictvi. Od 1. 1. 2003
tak plati nova uprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim fadu spravnim.

Otazku, ktera je pfedmétem sporu v tomto fizeni, tedy jakym rozsahem pfezkumu
se ma soud v fizeni o zalobé proti vysledku pfezkumu v danovém fizeni zabyvat se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 14. 8. 2003, ¢.j. 5 A 88/2001 - 46
(vSechny zde citované rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Konstatoval,
ze jakkoliv se ,, povoleni prezkonmdnt podle § 55b dariového iadu sice vtabuje na celé roghodnuti,
Jehog prezkum byl povolen, finanini reditelstvi, které jako spravce dané, ktery o datiové povinnosti
rozhodl v poslednim  stupni, je pri tomto pregkumn  vdgdn pravnim  ndaorem  Sprdavee  dané,
ktery prezkoumadnt  roghodnuti povolil (§ 55b odst. 6 dan. rddu).... Vysloveny pravni ndzor
Je davaznym ag do pravomocného skonceni pregfkummného 1izent, vyjimkon pro vyboceni 3 jeho megi
by mobly byt jen nové skutecnosti v prezkumném 1izent. .... Odvolaci orgdan nebyl opravnén v odvolacim
rizent konmat domeérent dané g pridané hodnoty ve vétsim rozsabu a abyvat se namitkami smeéfujicini
proti postupu sprdavee dané v privodnim datiovém 1izent. Stejné tak sound nebyl opravnén se v tomto
prexkummném 1izeni abyvat dalsimi namitkami uvedenymi v Zalobé a smérujicini proti postupu spravee
dané pri datiové kontrole a v privodnim dariovém 1izenti. To bylo pravomocné nkonceno rozhodnutim
financniho teditelstvi; Zalobce mél mognost proti nému podat Zalobu a je jeho véci, e tak neulinil”.

Zavery Nejvysstho spravniho soudu byly shledany ustavné konformnimi, nebot’
ustavni stiznost smeéfujici do vyse uvedeného rozhodnuti byla usnesenim ze dne
18. 2. 2004, sp. zn. IV. US 582/2003, zamitnuta. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,, pokud
Jde 0 rozsab prezkumn, mohl se Nejyssi spravni soud véené zabyvat galobou ponze v rozsabu povoleného
prezkumn, 1. v takovém rogsabu, ktery vymezilo Ministerstvo financi ve svych rozhodnutich vydanych
v izeni podle § 55b dariového Fadn. Tento nizor Nejvyssiho spravnibo sondu povazuje Ustavni sond
za eela distavné konformni a souladny i s jeho viastni judikaturon, stéZovateli ostatné 3ndmon a jim
samotnym i citovanon. V" opacném pripadé by se dariovému subjektu otevirala mognost nedbat o ochranu
svyjeh  prav, nevyugit prostredkd, které jsou k- tomu urceny (v daném pripadé spravni Faloba),
jak je ostatné nvedeno ve vyse citovaném usneseni Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. IV, US 685/2000

V rozhodnuti ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 7 Afs 130/2004 - 70, publikovaném ve Sbitrce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1473/2008, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze“ pro posonzeni rozsahu, v jakém bude prezkoumdvino konetné rozhodnuti vydané
v rimei dartového 1izent, je nexbytné oblednit skutecnost, da dariovy subjekt podal proti rozhodnuti
Sprdvee dané, viil kterému byl v omezeném rogsabu povolen prezkum dle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkil, spravni Zalobu. 1 kdyg musela byt jeho Faloba odmitnuta dle ustanoveni § 46 odst. 1
plsm. a) s. 1. 5., méla tato procesni aktivita datiovébo subjektn a ndsledek jebo moznost namitat v
Zalobé proti konecnému rozhodnuti veskeré ndmitky proti darnovému 1izent jako celkn. 1V opalném
Pripadeé by totig dariovy subjekt nikdy nedostal mognost, aby bylo prezkoumidino roghodnuti sprdavee dané
v 1¢ idsti, ve které nebyl spravnim orgdanem povolen jeho prezkum dle ustanoveni § 55b zikona o spravé
dani a poplatkii, a to i pres to, Ze spinil vsechny podminky, které mu Zdkon stanovil, tedy vyuzil
Jak rdadnych, tak i mimordadnych opravnych prostiedkii v ramei spravy dané, a dale i spravni Zaloby .


http://www.nssoud.cz/�
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Od shora citovanych zavéra neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod
se odchylit. Nesouhlasi-li totiz dafovy subjekt s vysledky vyméfovactho fizeni,
ma moznost podrobit vysledné pravomocné rozhodnuti soudnimu prezkumu,
ato v celém jeho rozsahu. Ochrana prav pfed spravnim soudem je pivodni ochranou
ve vécech porusenych nebo ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti
vefejnopravniho charakteru, jejim cilem je zjisténi, zda cinnosti vefejné spravy bylo
¢i nebylo poruseno pravo. Pravo vsak pfeje bdélym (vigilantibus iura); proto ma kazdy
aktivné a dusledné dbat ochrany svych prav.

V souzené véci vsak stézovatel Zalobu do puvodniho danového rozhodnuti
nepodal. Stézovatel zadal o pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti pouze po linii
danového fizeni, tedy prostfednictvim mimoradného opravného prostredku. Kasacni
stiznosti se stézovatel de facto prostfednictvim mimofadného opravného prostfedku
snaz{ podrobit soudnimu pfezkumu pavodni pravomocné rozhodnuti o vyméfeni dané,
aniz by vsak v zakonem stanovené lhuté¢ puvodni danové rozhodnuti napadl spravni
zalobou.

V fizeni o povolen{ pfezkumu na zadost danového subjektu dle § 55b zakona
o spravé dani a poplatki pfitom nejde o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda
z podnétu danového subjektu bude opétovné zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno
jiz puvodnim vyméfenim a kde puvodni vyméfeni mohlo byt prave z dispozice danového
subjektu podrobeno soudni ochrané. Skutecnost, ze se tak nestalo, nebot’ stézovatel
zalobu do pfezkoumani puvodnfho rozhodnuti nepodal, nemize z tohoto prostfedku
¢init jakousi ,,dal$i moznost® jak své opomenuti dohnat a pavodni rozhodnuti v celém
rozsahu podrobit soudnimu pfezkumu. Pravo na soudni ochranu je pravem, které, ma-li
byt aspésné uplatnéno, musi byt v podminkach pravniho statu uplatinovano zakonem
stanovenym zpusobem. Nelze se dovolavat poruseni tohoto prava tam, kde sim danovy
subjekt nevyuzil vSech moznosti, které mu pravo pfiznava. Zcela nepfijatelna —
a nedivodné naruSujici pravni moc rozhodnuti — by byla takova interpretace, ktera
by dafiovému subjektu, jenz zmeskal vyuziti pravnich prostfedkd napravy, které mél
k dispozici, umoznovala toto opomenuti dohnat tim, Ze kdykoliv ve lhuté dvou let
nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci, by podal
zadost o povoleni pfezkumu, pficemz v rozsahu ve kterém by mu nebylo vyhovéno,
by posléze napadl bud samotné rozhodnuti ve véci povoleni pfezkumu ¢i rozhodnuti
o vysledku pfezkumu v rozsahu, ve kterém mu byl pfezkum zamitnut, Zalobou u soudu.
Vzhledem k tomu, jak Siroce jsou koncipovany podminky povoleni pfezkumu podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkt, znamenalo by to, ze soud by se vlastné zabyval tim,
zda puvodni rozhodnutf je ¢i nenf nezakonné, nebo zda se zaklada na podstatnych vadach
fizeni ¢i nikoliv, jakoz i tim, zda dan byla stanovena ve spravné vysi, resp. zda tomu
okolnosti nasvédcuji. Jinak feceno, soud by timto zpusobem pifezkoumaval v daleko
del$im ¢asovém horizontu to, co by mohl prezkoumavat mnohem diive, kdyby se danovy
subjekt staral nalezité o sva prava. Takovy piistup jist¢ nemize obstat.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili zavéry, ke kterym dospéla dosavadni judikatura,
dle kterych lze v fizeni o zalobé proti vysledku pfezkumu danového rozhodnuti
pfezkoumat puvodni danové fizeni v celém jeho rozsahu pouze za pfedpokladu,
ze danovy subjekt vyuzil vsech prostfedkti opravy, které mu zakon k ochrané svych prav
stanovi. Neztotoznuje se pouze s ¢asti oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu, ve které
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je uvedeno, ze soud po skonceni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 55b zakona
o prave dani a poplatkti je opravnén projednat puvodné podanou zalobu s tim, Zze pokud
bylo pavodn{ rozhodnuti zménéno podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkli, promitne takovou skutecnost do vyroku rozsudku. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu zatim zastava nazor, dle néhoz dozna-li zalobou puvodné
napadené rozhodnuti po ukonceni pfezkumného fizeni zmény, musi byt ptvodni zaloba
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta, nebot’ ptivodni rozhodnuti,
které bylo zalobou napadeno jiz bylo zménéno ¢i nahrazeno rozhodnutim o vysledku
pfezkumu (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 Afs 130/2004, a ze dne
12. 4.2007, sp. zn. 7 Afs 143/2006). Tento dil¢i nesouhlas kasacniho soudu s ¢asti
oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu vsak sim o sobé nemuze vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, ostatné kasacni namitky ani s timto nazorem
nepolemizovaly, nebot’ v souzené véci o tuto procesni situaci neslo.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nihradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému odvolacimu organu zadné davodné
vynalozené néaklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendtu
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