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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci 7alobce: Plynostav
Pardubice holding, a. s., se sidlem Motorista 24, Pardubice - Svitkov, zastoupen Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 1/2007 — 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 1/2007 — 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 31 Ca 1/2007 — 52,
zamitl zalobu podanou Zzalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Hradci Krilové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 24. 10. 2006, ¢.j. 1245/130/2006-Bk,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financnitho dfadu v Pardubicich (dale
jen ,spravee dané”) ze dne 22.12.2003, ¢.j. 201120/03/248912/7666, o vymeéfeni dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2001 ve formé nadmérného
odpoctu ve wvysi 837 496 K¢. V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze pfedchozi rozhodnuti finanénfho feditelstvi zrusil a soucasné¢ wvyslovil pravni nazor,
ze v daniovém fizeni byla porusena procesni prava stézovatele tim, ze nebyl seznamen se zménou
pravnftho hodnoceni pfipadu. Finanéni feditelstvi tak odstranovalo vadu fizeni, ke které doslo
bé¢hem odvolacitho fizeni, a to prostfednictvim spravce dané. Spravece dané nebyl v pozici
rozhodujiciho organu, a tudiz nemohlo dojit k poruseni zasady dvojinstancnosti dafiového fizeni.
Krajsky soud shledal v pfedchozim postupu financniho feditelstvi konkrétni poruseni procesnich
prav stézovatele, avsak zrusenim jeho rozhodnuti se danové fizeni dostalo do faze odvolaciho
fizeni “se v§im vSudy®, v jehoz prubc¢hu neni, a ani nemuze byt, vyloucen ptipadny dalsi posun
v nazoru na hodnoceni{ véci, coz v zasadé¢ koresponduje i pravu odvolatele az do vydani
rozhodnuti o odvolani vznaset dal$i namitky a dopliovat svoji argumentaci. Z oduvodnéni
pfedchazejictho zrusujictho rozsudku nelze dovodit zavér prezentovany stézovatelem, Zze datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemuze byt datum 14. 11. 1997. Krajsky soud v ném zcela jasné
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uvedl, ze pro rozliSeni vlivu zmény nazoru finanéniho feditelstvi, resp. rozsifeni jeho nazoru
na zamitnut{ odvolani, hodnotil zvlast divody, pro které spravce dané, a nasledné zcasti
1 financni feditelstvi, nepfiznal stézovateli narok na odpocet DPH, pficemz ve vztahu k tomuto
jejich zdavodnéni uzavtel, Ze by to samo o sobé neobstalo. Soucasné uvedl, pro¢ se neztotoznil
s jejich zduvodnénim a vyslovil svij nazor na posuzované skutecnosti. Pokud jde o narok
na odpocet DPH, krajsky soud vychdzel zejména z ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 588/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH®), a protoze uzavienim smlouvy
¢.22/7/97 dne 14.11. 1997 doslo ke splnéni celkového zdanitelného plnéni (zprostiedkovani),
piipadna nasledna ustni ujednani mezi smluvnimi stranami, ze ke splnéni predmétu smlouvy
o zprostfedkovani dojde také dnem uskutecnéni dil¢ich plateb, nemohly mit s ohledem na znéni
ust. § 9 odst. 3 zdkona o DPH zpétné vliv na urceni data celkového zdanitelného plnéni. Nebyl
proto nutny vyslech stéZzovatelem navrzenych svédkua k prokazani existence téchto dodatku.
Podle ust. § 19 odst. 2 zakona o DPH bylo mozné v rozhodném obdobi uplatnit narok
na odpocet dané nejdfive ve zdanovacim obdobi, kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni
a nejpozdéji do konce kalendafniho roku nasledujictho po roce, kdy se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, pokud tento zakon nestanovi jinak. Krajsky soud proto shodné s financnim
feditelstvim dospél k zavéru, Zze narok na odpocet DPH mohl stézovatel uplatnit nejpozdéji
do 31. 12. 1998. Pokud tak ucinil az v danovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2001, stalo se tak po zakonem stanovené lhuté. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami
stézovatele, ze platebni vymér ze dne 22.12. 2003 a vyzva ¢. j. 30554/02/248912/7666 jsou
neplatna. Zejména s ohledem na to, ze na platebnim vyméru je pod vytisténym jménem feditele
vytisténo jméno jeho zastupce (s vyslovnym uvedenim, Ze jde o zastupce) a soucasné i vzhledem
k umisténi podpisu, neshledal krajsky soud pochybnost o tom, Ze §lo o zastoupeni a ze podpis
je podpisem tohoto zastupce. Neuvedeni zkratky ,v z.“ pfed jménem zastupce feditele sice
pfedstavuje vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po stézovateli nebylo
mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektoval a aby bylo mozno usuzovat na neplatnost
takového rozhodnuti. Pokud jde o namitku neuvedeni data podpisu na vyzvé
¢.j. 30554/02/248912/7666, je z ni patrné, ze byla stézovateli dorucena dne 17. 2. 2002 a jako
datum podpisu a vydani rozhodnuti je uvedeno 14. 2. 2002, pficemz toto datum bylo zjevné
(rucné) spravcem dané opraveno z pfedtim vytisténého 14. 1. 2002. Vzhledem k obsahu textu
vyzvy je zfejmé, ze pfed uvedenou opravou slo o zfejmou chybu v psani, ktera by bezesporu
mohla byt opravena jako zfejmy omyl v psani podle ust. § 56 zakona o spravné dani a poplatkd.
Ztejma chyba v psani pfitom neplatnost rozhodnuti nepuasobi. Proto krajsky soud nepovazoval
uvedenou vadu za natolik zavaznou, aby zpusobila neplatnost samotné vyzvy.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté stézovatel vyjadiil
nesouhlas se zavery krajského soudu. Predev$im namital, ze ze strany finanéniho feditelstvi
skutecné doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni, nebot’ tim ze nepfijalo
davody, které zde existovaly pfi vydani rozhodnuti spravcem dané dne 22.12.2003
a své rozhodnuti ze dne 24.10.2006 opifelo o davody nové, spocivajici vtom, ze dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni je 14.11. 1997, a ze tedy stézovatel mél narok na odpocet
DPH na vstupu uplatnit do 31.12. 1998, nedoslo pouze k rozsifeni duvoda pifi potvrzeni
stavajicich davoda, nybrz doslo zcela ke zméné piavodnich davoda, na kterych bylo postaveno
rozhodnuti spravce dané. V této souvislosti poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2000,
sp. zn. 2 Afs 143/2004, a ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 6/2003 a sp. zn. 5 Afs 7/2003. Dale
stézovatel namital, Ze nedoslo k celkovému zdanitelnému plnéni dne 14. 11. 1997 pred piijetim
ustnich dodatkda ke smlouvé o zprostfedkovani, nybrz Ze doslo k uskutecnéni dil¢ich plnéni
ve sjednaném rozsahu a sjednanych lhutach podle ust. § 9 odst. 3 zakona o DPH, a Ze na zaklad¢
uskutecnénych diléich plnéni byly vystaveny doklady ¢. 64/060/99 a ¢. 64/229/99. Financni
feditelstvi pochybilo, pokud za ucelem co nejuplnéjsitho zjisténi skutecnosti rozhodnych
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pro spravné stanoveni danové povinnosti nevyslechlo navrhované svédky. Stézovatel vyjadril
rovnéz nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze nevidi potfebu doplnovani fizeni o nové
dakazni prostredky z davodu, ze takového doplnéni neni zapotfebi pro odmitnuti naroku
na odpocet DPH na vstupu uplatnéného na zakladé doklada ¢. 64/060/99 a ¢. 64/229/99. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 57/2007 - 84. Dale namital, ze z rozhodnuti neni zfejmé, ze zastupce feditele podepsal
rozhodnuti ze dne 22.12.2003 v zastoupeni nepifitomného feditele, a stejné tak neni zfejma
nepiftomnost feditele uvedeného dne na pracovisti. Toto rozhodnuti spravee dané
tak neobsahuje vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravee dané, a proto je ve smyslu
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt neplatné. Stejné tak je neplatna i vyzva spravce
dané ze dne 14. 1. 2002, nebot’ neobsahuje datum, které jednoznacné a srozumitelné podava
dukaz o tom, kdy byla podepsana. Vadné provadéné vytykaci fizeni na zaklad¢ nezakonné vyzvy
spravce dan¢ pak ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. znamena podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. V daném pfipadé se nejednalo o zfejmou chybu v psani, kterd by mohla
byt opravena postupem podle ust. § 56 zdkona o spravé dani a poplatkt, nebot” timto postupem
lze opravovat pouze formalni vady platnych rozhodnuti a nikoliv zakladni nalezitosti uvedené
v ust. § 32 odst. 2 citovaného zdkona. V této souvislosti stézovatel poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 1L US 237/02. Z vySe uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nasledné¢ v doplnéni kasacni stiznosti uplatnil stézovatel s odkazem judikaturu Ustavniho
soudu namitku prekluze, nebot" rozhodnuti spravce dané ze dne 22.12.2003,
¢.§.201120/03/248912/7666, nenabylo pravai moci do 3 let od zahijeni vytykaciho fizeni.
V dalsim doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Zze v dané véci je sporné, zda omezeni
naroku na odpocet DPH lhttou, zde lhatou do 31.12.1998, je ¢i neni v souladu s Sestou
smérnici o DPH (77/388/EHS), kdyZz uvedend smérnice zadnou lhatu nestanovi. Z toho divodu
navthl, aby Nejvyssi spravni soud s ohledem na pfedbéznou otizku ve véci C-472/08, Alstom
Power Hydro, kterou polozil Nejvyssi soud Lotysska, ve smyslu § 48 odst. 2 pism. f) s. . s.
pferusil fizeni a vyckal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, nebo
aby sam polozil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi pfedbéznou otazku, zda omezeni
naroku na odpocet DPH lhutou podle vnitrostatniho prava je ¢i neni v souladu s citovanou
smérnici.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedlo, Ze neobsahuje zadné nové
skutec¢nosti, které by meély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Finanéni feditelstvi
pfezkoumalo napadeny platebni vimér v rozsahu pozadovaném v odvolani a zjistilo, ze dan byla
vyméfena v souladu se zdkonem o DPH. Proto navrhlo zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen piihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
ibez namitky, vyslovil Ustavni soud viadé svych nélez, napt. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. 111 US 1420/07,  ze dne 5. 2.2009,  sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne  26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp.zn. 1. US  1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn. L. US 815/07, ze dne 21.4.2009,
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sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. III. US 1463/07, a ze dne 6.5.2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (vSechny pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z jakych dévoda
soudéim uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,,Argumenty, na nich¥ je zavér o nutnosts
namitnout prekluzi prava na doméfeni dané postaven, se opiraji vyluiné o text soudniho tddu spravniho,
a prebligeii sirsi souvislosti, plynouci e systémové povahy prava, jako¥ i vychodiska, na nich% je postavena
dispozicni gdsada.” (...) ,Institut prekluze vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo vddu (...). Ze Sirokého
zastoupent prekluze v rignych pravnich odvétvich vyphivaji také samozremé obsabové rozdily; presto vsak vidy
hstavayi urcité naky spolecné, bez nich3 by jig nebylo mozno o prekluzi vibec hovorit. Mezi né Ize v prvé radé
pocitat konstrukci prekluge, Jalogenou na dvon pravnich skutetnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava
v této dobé. Diisledken prekluze je dile vidy zanik samotnébo subjektivnibo priva. Koneiné za spolecny
rys prekluze Ize povagovat i to, Ze k ni md organ vergné moci pribliget 3 ditedni povinnost; tento pogadavek
Je logickym diisledkem 3dvazinosti nasledki, kieré jsou s prekinzi spojeny. Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekindovanému pravu poskytovat ochranu.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastivany Nejvyssim
dani a poplatkti soud pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 — 73, av usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je Nejvyssi spravni soud
povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné argumentaéné® vyjadfeny pravni
nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozsifeného senitu nebude nahrazeno novym
rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 2.4.2009,
¢.j.1 Afs 145/2008 - 135, sohledem na vyse uvedené nélezy Ustavniho soudu, uvedl,
ze ,,ndsledRy, které jsoun s prekiuzi spojeny, dosabuji takové davaznost, e soudy k nim maji povinnost priblizet
7 3 moci difedni. Zdkladnim nakem prekinze totig je, %e jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho.
Jednim 3 téchto ndsledkii pak je zinik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepriblizely k prekluzi prava vymeérit & domérit daii jenom proto, e prekluge nebyla
tastniky tadné namitnuta, pak by poskytovaly ochrann neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostavaly
do rozporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezuje § 2 5. 1. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba
k ni pribliget ex offo) je ostatné viastni institutn prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni diivodn, prot by tonn
miélo byt ve spravnim pravu jinak. “ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze povinnost
piihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,,nelze chapat tak, Fe by soundy musely v kagdém své rozhodnuti
g oblasti finaniniho prava explicitné divodiovat, da v dané véci doslo (i nedoslo k prekluzi ve smyshu
§ 47 dariového rddn. Pokud sitastnik 17zent prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkon abyval, dospél
k zdvérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivaly na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
uvddél (...) Soud ma povinnost vyporddat otazku prekinze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, Fe sim dospéje
k dvéru, e k prekluzi prava skuteiné doslo.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil a poprvé tak ucinil az v doplnéni kasacni stiznosti. Za této procesni situace nemuze
Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doSlo k prekluzi prava dan doméfit ve smyslu
ust. § 47 zakona o spravé danf a poplatka. Pokud by se touto otiazkou zabyval, aniz se s ni pfedtim
vypofadal krajsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry krajského soudu a vzal
by ucastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravnim zavéram v opravném
prostfedku, a tim by nepfipustnym zptsobem zasahl do procesnich prav stézovatele.
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Jakkoliv byl tedy postup krajského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal
(bfezen 2008), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nelze
jej vzhledem ke zméné judikatury nadale akceptovat a nelze ani dovodit, ze se krajsky soud
otazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadfil negativni zavér. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze postup krajského soudu, ktery se prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit nezabyval,
byl tedy z vyse uvedenych divodu objektivné nezakonny.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu pfipustnych stiznich namitek, nebot’ takovy prezkum je mozny teprve poté,
kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vSak musi nejprve posoudit krajsky
soud.

V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pferuseni fizeni podle ust. § 48
odst. 2 pism. f) s. f. s. ¢ pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi, jak to navrhl stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ otazkou lhuty, ve které
Ize uplatnit narok na odpocet DPH, se vécné nezabyval. Odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08, je proto nepatficny. Navic v rozhodné dobé Ceska
republika nebyla ¢lenem Evropské unie a spravce dané rozhodoval podle zakona o DPH, ktery
byl ztusen zakonem ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ke dni, kdy vstoupila
v platnost smlouva o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadené¢ho rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spraivni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. f.s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal dtivody pro jeho nafizen.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brnée dne 17. zat{ 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





