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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. E.,
zastoupeného JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem, se sidlem Husova 820, Jicin,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2005, ¢&. j. SV/20116/6425/05 - An, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 29 Cad 50/2007 - 87,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Danielovi Novotnému, Ph.D.,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi ze dne ze dne 1. 4. 2005, ¢. j. SV/20116/6425/05 - An, zamitnuta a o nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové kasacni stiznost.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale
jen ,,s. f. 5.%), a predlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl stézovateli dorucen dne 19. 2. 2008. Dale ze spisu vyplyva, ze kasa¢n{ stiznost byla
elektronickou cestou odeslana dne 5. 3. 2008 a dorucena soudu 6. 3. 2008. Podle ustanoveni
§ 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje. Kasaéni stiznost tedy nebyla podana v zdkonné lhuté a je opozdéna.
Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujict: StéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. I. s.), nicmén¢ kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita ur¢ena podle tydnu,
mésict nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. V daném piipadé byl stézovateli rozsudek krajského soudu dorucen 19. 2. 2008
a poslednim dnem k podani kasa¢ni stiznosti bylo tedy utery 4. 3. 2008. StéZzovatel vsak kasaéni
stiznost podal elektronickou cestou s fadnym elektronickym podpisem teprve dne 5. 3. 2008
ve 23:59 hodin - doruceno podatelné krajského soudu 6. 3. 2008 v 00:00:07 hodin. Stézovatel
ve svém podani uvadi, ze sva podani odeslal jiz dfive dne 24. 2. 2008 a 1. 3. 2008, avsak dne
24.2.2008 mel zprostfedkovatel internetu udajné vypadek a dne 1. 3. 2008 byly udajné vypadky
elektrické sité. Tato tvrzeni vsak nejsou dolozena zadnym dikazem, ani ze spisu jinak nevyplyvaji.
Ze spisu vyplyva pouze doruceni podani soudu elektronickou cestou dne 6. 3. 2008 ve 00:00:07.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylodi podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-i tento zdkon jinak. Zadny z téchto piipada
ulev pii zachovani lhuty vSak neodpovida situaci stézovatele. Stézovatel pfitom neprokazal,
ze jeho elektronickd podani ze dne 24. 2. 2008 a ze dne 1. 3. 2008 byla pfedana, tj. dorucena

soudu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen dne 19. 2. 2008. Lhuta dvou
tydna k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 4. 3. 2008. St¢zovatel tudiz kasacni stiznost
podal az po uplynuti zakonné lhuaty, kdyz tato byla podana elektronickou cestou az dne
5. 3. 2008. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné
pouceni o lhaté k podani kasac¢n{ stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. jako opozdéné
podanou.

Vyrok o nakladech fizeni ma odavodnéni vustanoveni § 60 odst. 3 s. f s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
pfipad¢ kasacéni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové Praze ze dne 9. 4. 2008,
¢.j. 29 Cad 50/2007 - 107, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce k vyzve Nejvyssiho spravniho soudu nevycislil naklady pravniho zastoupeni
stézovatele, a proto bylo rozhodnuto o odméné advokata podle obsahu spisu. Nejvyssi spravni
soud pfiznal advokatu JUDr. Danielovi Novotnému, Ph.D., odménu ve vysi 800 K¢ (jeden ukon
pravni sluzby v ¢astce 500 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 20. 6. 2006 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatl a nihradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, a jeden rezijni
pausal v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brmé dne 30. ffjna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





