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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 37/2007 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 37/2007 - 25,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce v pribéhu fizeni o mezinirodni ochrané uvedl, Ze v Ceské republice s rodiéi
pobyval v letech 1993 - 2000 a Ze jeho otec je v Ceské republice i pohfben, a proto ma rodinné
a soukromé vazby primarné v Ceské republice. Dile uvedl, e se obava problému po navratu
do Arménie z divodu homosexudlni orientace jeho bratra.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. OAM-1-281/VL-10-04-2007,
byla zamitnuta Zzadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Hlavnimi
argumenty zalovaného pro posouzeni zadosti zalobce jako zjevné nedivodné byly nasledujici
zaveéry: (1) zalobce osobné (Gstrky z divodu homosexuality se tykaly primarné jeho bratra) nemél
v Arménii zadné potize z azylové relevantnich duvodu [tj. chybi kauzalni nexus mezi tvrzenymi



¢.j. 5 Azs 78/2008 - 47

potizemi a duvody pronasledovani taxativné uvedenymi v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu];
a (2) ze mu nehrozi ani vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnut{ Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ve které napadl zamitnuti své zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Zalobce namital: (1) Ze spliiuje podminky pro udélen
azylu podle § 12 zakona o azylu; (2) Ze spliuje pfinejmensim podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu; a (3) Ze zalovany porusil § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*), nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
veci.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 37/2007 - 25, zamitl.
Pokud jde o aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, krajsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze v projednavaném piipadé¢ chybi nexus sduavody pronasledovani taxativné
uvedenymi v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. K doplnkové ochrané podle § 14a téhoz zakona
se krajsky soud vubec nevyjadfil. Krajsky soud pak neshledal davodnymi ani ostatni zalobni body
pfevazné procesniho charakteru.

II.
Shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (s,stézovatel™) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uvedl
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f.5.%), a to konkrétné nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel za prvé namital, Ze z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z protokolu
o pohovoru vyplyva, ze zada o mezinarodniho ochranu z divodu rodinného a soukromého
zivota v Ceské republice, kdy neudélenim mezinarodni ochrany (resp. jeho vycestovanim
do Arménie) by doslo k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dile jen ,,[jmluva“). Tento duvod podle stézovatele spada
pod vaznou ujmu definovanou v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nicméné krajsky soud
se doplnkovou ochranou vtubec nezabyval, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi. StéZovatel dile na podporu tohoto zavéru poukazuje na to, 7e v Ceské
republice pobyval s rodic¢i a sourozenci v letech 1993 - 2000, chodil zde na zakladni $kolu,
7e jeho otec je zde pochovany a stéZovatel nyni v Ceské republice Zije i s matkou ve spole¢né
domicnosti se sestrou svého otce, ktera zada o ceské statni obcanstvi. Dale stézovatel tvrdi,
ze neovlada dostatecné svij rodny jazyk, a proto by nebyl schopen si v Arménii vytvofit zazemi
adekvatni tomu, které ma v Ceské republice. Za druhé, stézovatel namital, Ze zalovany porusil
§2odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatel rovnéz navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval argumenty uvedené
v jeho rozhodnuti.

III.
Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ predesild, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot’ podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
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krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany (dfive azylu)
ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel namita kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a kasacni stiznost je proto pfipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to zejména
z toho davodu, ze se krajsky soud dopustil zasadntho pochybeni tim, ze se nevypofadal
s doplnkovou ochranou podle § 14a zakona o azylu, pficemz toto pochybeni prima facie mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (¢tvrty davod piijatelnosti).

IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasacni stiznost divodnou.

Jako prvn{ v pofadi je nutné posoudit otazku vztahu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
na jedné stran¢ a § 12 a § 14a zakona o azylu na stran¢ druhé. Podle § 12 zakona o azylu se ,,a3y/
cizinei udéli, bude-li v 1izent o udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e ciginec

a) je prondsledovin ga uplatiiovani politickyeh prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach 3 prondsledovini 3 ditvodn rasy, poblavi, nabogenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urité socidlni skupiné nebo pro astavani wurcitych politickych nazori wve stité, jebog oblanstvi miad,
nebo, v pripadé ge je osobon bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste”.

Doplnkova ochrana je upravena v {14a zakona o azylu, ktery ve svém prvnim odstavci
stanovi: ,,Doplikova ochrana se udéli cizinei, ktery nesplinje divody pro ndéleni azylu, bude-li v 1izent o udéleni
mezindrodni ochrany 2jisténo, e v jebo pripade json diivodné obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jehog

Je statnim obéanem, nebo v pripade, e je osobon bez, statniho obianstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijny podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového
nebezpelt vyugit ochrany stitu, jehos je statnim oblanem, nebo svého postednibo trvalého bydlisté.
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Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna ujma, za kterou se povazuje:
»»a) ulogent nebo vykondni trestu smrt,
b) mudent nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani adatele o mezindrodni ochranu,

¢) vagné obrogeni $ivota nebo lidské diistojnosti 3 drivodu svévelného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu v relevantnim znéni [aktudlné pism. f)
tohoto ustanoveni] se ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné nedrivodnd, jestlize Fadatel
neuvddi skutecnost svédiici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani 3 divodii nvedenych v § 12 nebo 144
(daraz doplnén).

Jakkoliv byla dikce § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu ve znéni pfed novelou
¢. 379/2007 Sb. ponckud zavadéjici (pojem pronasledovani je totiz specificky pro definici
uprchlika zakotvenou v § 12 zakona o azylu a neobjevuje se v definici beneficiate doplnkové
ochrany zakotvené v § 14a zakona o azylu, ktera pracuje s pojmem ,,vazna Gjma“, jenz je blize
definovan v § 14a odst. 2 zakona o azylu), ze smyslu a ucelu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
jednoznacné plyne, ze aby zadost o mezinarodni ochranu mohla byt zamitnuta jako zjevné
nedivodna, musi byt postaveno najisto, ze zadatel (1) neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovan{ z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu (tj. neuvadi
azylove relevantni duvody), a zaroveni (2) neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven vazné ujmé definované v § 14a zakona o azylu (pfesnéji feceno v § 14a odst. 2
zakona o azylu). Takto pfistupuje k vykladu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu i Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz). Tento legislativni lapsus byl ostatné
jiz napraven vyse zmifilovanou novelou ¢. 379/2007 Sb. a soucasné znéni relevantniho davodu
zamitnut{ zadosti o azyl jako zjevné neduvodné [nyni v § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu]
ie nasledujict: ,,Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel
nenvddi skutetnost svédiici o tom, Fe by mobl byt vystaven prondsledovini 3 divodi nvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a“ (daraz doplnén).

Pokud jde o posouzeni otazky, zda stézovatel uvadi skute¢nosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, podle niZ ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu [zadné relevantni skutecnosti ohledné azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu stézovatel
netvrdi] vymezuje davody pro udéleni azylu taxativné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse dostupné na www.nssoud.cz). Obava z potiz{ v zemi
puvodu tudiz neni jest¢ sama o sobé duvodem pro udéleni azylu v jiné zemi; musi byt rovnéz
prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani proto, ze zadatel méa urcité politické presvedceni,
vyznava urcitou viru, patfi k uréité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné c¢i pohlavi
(stov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 11. 2001, ¢. j. 5 A 707/2000 - 23 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2000, ¢. j. 4 Azs 46/2005, www.nssoud.cz; ze dne
2.3.2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 10. 1. 2007,
¢ j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31.1. 2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85 a rozsudek ze dne
18.7.2007, & j. 9 Azs 33/2007 - 78, www.nssoud.cz). Zalovany i krajsky soud tedy dospéli



¢.j. 5 Azs 78/2008 - 50

ke spravnému zaveru, ze zadatel neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodua uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Totéz se vsak jiz neda fici o posouzeni otazky, zda stézovatel uvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven vazné ujmé definované v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Této otazce se totiz krajsky soud viibec nevénoval, ackoliv sté¢zovatel v zalobé explicitné namital,
ze podle jeho nazoru spliuje alespont podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu, a Nejvyssi spravni soud se tudiZz ztotoznuje se stézovatelem, ze rozsudek
krajského soudu je v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
.j-4 As 5/2003 - 52; rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 8. 4. 2004,
.j-4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
.j- 7As 60/2003 - 75, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
.j. 7T Afs 3/2003 - 93, vse dostupné na www.nssoud.cz). Je tedy na krajském soudu,
aby posoudil, zda-li stézovatel uvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven vazné
ume definované v § 14a odst. 2 zakona o azylu, a vzhledem k tvrzeni stéZovatele zejména,
zdamu hrozi vazna Ujma definovana v § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu
(tj. zda ,,by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky®).
Za timto ucelem si bude muset krajsky soud nejprve polozit otazku, zda stézovatelem tvrzené
poruseni soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice (ve smyslu ¢l. 8 Umluvy) v piipadé
jeho vycestovani lze podfadit pod ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

O< O< O< O<

Pokud jde o druhou kasacni namitku, podle niz Zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu, nebot’ vysel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud
nemuze takové namitce v této podobé pfisvédcit. Tato namitka je formulovana velmi obecné,
aniz by stézovatel byt jen naznacil, v cem byl skutkovy stav Zalovanym zjistén nedostatec¢né.

V.
Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi sprava{ soud
tedy shledal kasacni stiznost divodnou a s ohledem na tuto skutecnost napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. £ .s). O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 13. tnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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