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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena Mgr. Romanem Stoskem, advokatem se sidlem Horni nam. 55,
Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. M., zastoupeny opatrovnikem JUDr. Petrem
Filipkem, advokatem se sidlem Dolni nam. 3, Opava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 315/2007 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti castku 2400 K¢, a to do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam Mgr. Romana Stoska, advokata.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  JUDrx. Petru Filipkovi s e odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani P. M.
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. MSK 96343/2007, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 19. 4. 2007, ¢. .
MMOP 45847/2007/21995/2006/VNIT, kterym spravni organ I. stupné zamitl navrh Zalobkyné
na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu pana P. M.
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Zalovany v odivodnéni zminéného rozhodnuti argumentoval tim, Ze Zalobkyné jakozto
navthovatelka ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
c¢islech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o evidenci
obyvatel), neunesla dukazni bfemeno, kdyz dostatecné neprokazala, ze v daném ptipadé byly
splnény zakonné podminky pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. c)
zakona o evidenci obyvatel. Podle zminénych ustanoveni zakona o evidenci obyvatel totiz
ohlasovna rozhodne o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu na navrh pouze v pifpade,
ze navrhovatel prokaze, ze uzivaci pravo obcana k bytu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu tohoto obcana, zaniklo a zaroven Ze obcan tento byt jiz
neuziva.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Nezakonnost rozhodnuti spatfovala pfedevsim v nespravném pravnim posouzeni
skutkovych okolnosti pfpadu v fizeni pied spravnimi organy. Zalobkyné poukazovala na chybny
vyklad pouzitych ustanoveni Zzalovanym, ktery povazoval za nutné, aby k prokazani splnéni
podminky zaniku uzivactho prava k bytu byla prokazana skutecnost, ze panu P. M., byvalému
manzelovi zalobkyné, bylo zajisténo nahradni ubytovani.

Zalobkyné uvedla, e po rozvodu jejich manzelstvi byl rozhodnutim Okresniho soudu
v Opavé ze dne 27. 5. 1998, ¢.j. 11 C 21/97 - 19, zrusen jejich spoleé¢ny ndjem k druzstevaimu
bytu na adrese O. — K., R. 1445/57 a vylu¢nou najemkyni pfedmétného bytu a ¢lenkou druzstva
byla stanovena zalobkyné. Stejnym rozhodnutim byla panu P. M. ulozena povinnost pfedmétny
byt vyklidit, a to ve Ihtuté 15 dnt od zajisténi nahradniho ubytovani, v dasledku ¢ehoz panu P. M.
vzniklo pravo na bydleni v pfedmétném bytu, jez mu mélo svédcit az do skonceni lhuty
stanovené v rozhodnuti.

Zalobkyné méla ovsem za to, ze dukazy, které navrhla ve spravnim fizeni, dostatecné
prokazaly, Ze jeji byvaly manzel pfedmétny byt dobrovolné opustil, ¢imz zaroven bez dalstho
splnil povinnost jej vyklidit. Doslo k tomu sice jesté pred tim, nez mu zalobkyné zajistila nahradni
ubytovani, nicméné se tak stalo v disledku jeho svobodné volby, a tudiz zaniklo nejen jeho pravo
na bydleni v pfedmétném bytu, tedy uzivaci titul, ale doslo tim i k zaniku akcesorického prava
na nahradni ubytovani.

Zalovanj ovéem v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vychézel z jiného
vykladu, podle n¢hoz k prokazani zaniku uzivaciho prava pana P. M. k predmétnému bytu je
tteba dolozit, ze mu bylo zajisténo nahradni ubytovani. Vzhledem k tomu, Ze tuto skutec¢nost
navrhovatelka (zde zalobkyné) ve spravnim fizeni neprokazala, zalovany potvrdil rozhodnuti
prvniho stupné o zamitnuti navrhu na zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu pana P. M. na
adrese predmétného bytu. V dusledku toho bylo, podle nazoru zalobkyné, poruseno jeji vefejné
subjektivni pravo na zvolen{ mista trvalého pobytu, resp. nedilna soucast tohoto prava, tj. pravo,
aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo
pfestaly spliovat zakonné podminky.

Krajsky soud v Ostrave pii posouzeni véci nejprve konstatoval, ze klicovym duvodem
zamitnuti navrhu zalobkyné, resp. jejtho odvolani, byla skutecnost, Zze byt bylo v fizeni
prokazano, ze P. M. byt neuziva, nebylo prokazano, ze mu bylo zajisténo nahradni ubytovani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, jak poukazal dile krajsky soud, je ovsem
poskytnuti nahradntho ubytovani pouze podminkou k vyklizeni bytu. Soudnim rozhodnutim
stanovenou povinnost osoby byt vyklidit vsak nelze smésovat s jejim pravem cinit cokoli, co neni
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zakazano zakonem, vcetné¢ prava byt vyklidit dobrovolné. Pokud pan P. M. predmétny byt
dobrovolné vyklidil, zaniklo tak jeho pravo byt uzivat a zaroven zanikl 1 jeho narok na nahradni
ubytovani.

Krajsky soud zduraznil, Ze v posuzovaném piipadé¢ tedy bylo rozhodné zjisténi,
zda navrhovatelka (zde Zalobkyn¢) v fizeni dostatecné prokazala, ze P. M. byt sam dobrovolné
vyklidil. Pokud by tato skutecnost prokazana byla, bylo by mozné dospét k zavéru, ze jeho pravo
byt uzivat v okamziku jeho dobrovolného opusténi zaniklo.

Prestoze je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organy zahajily v tomto ohledu
dokazovani, uvaha, ktera by odpovidala vyse uvedenym pozadavkim na zakonné posouzeni
zjisténého skutkového stavu v napadeném rozhodnuti absentuje. Podle nazoru krajského soudu
bylo povinnosti spravnich organt, aby v posuzovaném pfipadé fadné zjistily skutkovy stav,
resp. jej posoudily ve svétle uvedené rozhodné skutecnosti, tedy zda P. M. neuziva pfedmétny byt
proto, ze ho sam dobrovolné opustil, ¢i z davodu jinych (napf. ze byl zalobkyni ¢i jinou osobou
z bytu vypuzen).

Krajsky soud uznal Zalobni namitky Zalobkyné¢ divodnymi a uzavfel, ze ve svétle uvedené
judikatury nemuze zalobou napadené rozhodnuti obstat. Proto jej rozsudkem ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 22 Ca 315/2007 - 64, ztusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl tento rozsudek Krajského soudu v Ostravé véasnou kasaéni
stiznost{ opirajici se o tvrzené davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a c) soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), tj. namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve namita nespravny vyklad pfedmétnych
ustanoveni zakona o evidenci obyvatel krajskym soudem. Pfedevsim podle stézovatele bylo
nespravné vylozeno ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zakona, kdyz krajsky soud v kasac¢ni stiznosti
napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy meély v posuzovaném pfipadé fadné
zjistit skutkovy stav. Stézovatel poukazuje na to, ze podle pfedmétného ustanoveni ohlasovna
o navrhu na zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu rozhodne, pokud navrhovatel prokaze splnéni
zakonem stanovenych podminek pro takové rozhodnuti. Dukazni bfemeno tak lezi
na navrhovateli (zde Zalobkyni). Bylo tudiZ na Zalobkyni, aby ohlasovné pfedlozila takové diukazy,
na zakladé kterych by bylo mozné rozhodnout o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu pana P.
M. Tuto povinnost zalobkyné nemutze spravni organ nahrazovat vlastni cinnosti, nebot’ by
postupoval nad ramec zakona a znevyhodnil by tim odptrce, tedy pana P. M.

Podle stézovatele pan P. M. v fizeni tvrdil, Ze opustil byt nedobrovolné, pficemz
poukazoval rovnéz na vypoved' svédkyné pani B., z niz vyvozoval, ze se odpurce z bytu skutecné
dobrovolné neodsté¢hoval. Dané skutecnosti mély byt uvedeny v rozhodnutich spravnich organt.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila vérohodné dobrovolné opusténi daného bytu,
vénovaly se spravni organy otazce, zda bylo P. M. zajisténo nahradn{ ubytovani.

Stézovatel dale namitd zmatecnost fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave, kterou
konkrétné spatfuje vtom, ze se krajsky soud nevyporfiadal s otazkou piipustnosti zaloby.
Stézovatel nerozporuje, ze podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6.2.2008, ¢.j. 2 As 64/2005 - 108, publikovaného pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS, rozhodnuti
spravniho organu o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu muze mit dasledky pfedpokladané
ustanovenim § 65 s. f. s. a ma tedy byt podrobeno soudnimu pfrezkumu. Nicméné stézovatel ma
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za to, ze z oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze pravo na zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu osoby na navrh majitele objektu, ve kterém je trvaly pobyt osoby evidovan (tj. vefejné
subjektivni pravo) vznika az tehdy, jsou-li fadné splnény povinnosti kladené piislusnou pravni
upravou na navrhovatele, z ¢ehoz dovozuje, ze ,do # doby zde neni privo na zruseni iidaje o mistu
trvalého pobytu, ale jen povinnost doloit splnéni dvou kummulativnich podminek predpoklidanych nstanovenim
J 12 odst. 1 pism. ¢) zikona o evidenci obyvatel. Stézovatel je tedy toho nazoru, Ze zamitavé
rozhodnutf o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, kdy navrhovatel neunesl dikazni bfemeno,
neni deklaraci prava nebo jeho negaci, ale jen rozhodnutim o neuneseni dukazniho bfemene, a ze
je vzdy nejprve tfeba posoudit pfedbéznou otazku, zda-li je zaloba s ohledem na § 70 pism. a)
s. f. s. pfipustna, tj. jedna-li se o rozhodnuti pfedpokladané zminénym usnesenim rozsiteného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu ¢i ne. V tomto specifickém piipadé ma sté¢zovatel za to, ze se
jedna jen o rozhodnuti po formalni strance, nikoliv o rozhodnuti ve smyslu pfislusnych
ustanoveni s. f. s., kterym se zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje subjektivni vefejné pravo
nebo povinnost. Krajsky soud tedy podle nazoru stézovatele nemél pravomoc pro prezkum
takového rozhodnutf a fizen{ pfed krajskym soudem bylo tudiZz zmatecné.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotozfiuje s vyrokem
is odivodnénim rozsudku krajského soudu a neshledava v ném zadny nedostatek, jenz
by odavodnoval podani kasacni stiznosti. Pfredevs$im nepovazuje za pravdivé tvrzeni stézovatele,
ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti ulozil stéZovateli povinnost prokazovat rozhodné
skute¢nosti namisto zalobkyné. Krajsky soud pouze ulozil spravnimu organu povinnost
na zakladné navrzenych dikazi fadné zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Krajsky soud navic zdaraznil, ze nasledné je nutné posoudit, zda pfedmétny byt pan
P. M. sam dobrovolné vyklidil.

Podle Zalobkyné dale z dtikazu, které navrhla provést, vyplyva, ze pan P. M. pfedmétny
byt dobrovolné opustil. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel se pfi zjist'ovani skutkového stavu véci
zaméfil na to, zda panu P. M. bylo zajisténo nahradni ubytovani, misto aby se zabyval otazkou
rozhodnou pro spravné pravni hodnoceni véci, tj. otazkou, zda se P. M. z bytu sim dobrovolné
vystchoval, bylo tim dotceno jeji vefejné subjektivni pravo. Podle citovaného usneseni
rozsifeného Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, osoba, ktera
se domaha zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu jiné osoby, musi mit moznost ochrany
v piipad¢, ze dolozi, ze pro zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu této jiné osoby byly splnény
zakonné podminky, tedy v pfipadé, kdy nevyhovéni jejimu navrhu ze strany spravniho organu
bylo nedtvodné.

Pro doplnéni zalobkyné uvadi, Ze je nesporné, ze az do doby zahajeni predmétného
spravniho fizeni pan P. M. po dobu osmi let nijak neprojevil zdjem pfedmétny byt uzivat, ani
v tomto sméru neucinil zadné pravni tkony, kterymi by zpochybnil fakticky i pravni stav, tj. ze
jeho pravo pfedmétny byt uzivat zaniklo.

Z vyse uvedenych davodu zalobkyné povazuje obé namitky stézovatele za nedtvodné.

Osoba zicastnéna na fizeni prostfednictvim svého opatrovnika ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 18. 8. 2008 pouze navrhla, aby soud rozhodl podle skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a davody kasacni
stiznosti, takto:
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed krajskym soudem. Pro uplnost zde pfipomina, ze jde o vadu, k niz by musel dle § 109
odst. 3 s. 1. s. pfihlizet z tfedn{ povinnosti, 1 kdyby takovou namitku stézovatel nebyl vznesl.

V kasacni stiznosti zmifovaném usneseni rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
zménil dosavadni pravni nazor na otazku moznosti pfezkumu rozhodnuti o navrhu na zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu. Dospél zde k zavéru, ze ,,ze skuteinosti, Se ustanoveni § 10 odst. 2
gdkona o evidenci obyvatel vylucuje, aby s priblasenim k pobytu byla spojena viastnickd (i jina prava k objektn,
nelze dovozovat, Ze priblaseni k pobytu, nezaevidovini meény nebo rusent iidaje o mistu trvalého pobytu nemiige
do subjektn prav nijak asibnout. Znamend to pouge, e rozhodnuti ohlasovny nema soukromoprdvni diisledky
a e se nikdo ponze na akladé aevidovani, negaevidovdni (i rusent didaje o mistu trvalého pobytn nemiizge
domdhat vydani objektu bydleni, nZivacibo prava v ném, i naopak jeho vyklizeni. Negnamend to vsak, ge iidaj
o mistu trvalého pobytu md pouze evidenini charakter”. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
poukazal na fadu pravnich duasledkd, které vyplyvaji ze skutecnosti, kde je evidované misto
trvalého pobytu, a to at’ uz jde o dusledky, které z této skutecnosti vyplyvaji pro toho, jehoz
trvaly pobyt je evidovan, ¢i o dusledky pro vlastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu
evidovano. Nejvyssi spravni soud tedy véc uzaviel s tim, Ze pravo na volbu mista trvalého pobytu
je vefejnym subjektivni pravem, pficemz nedilnou soucasti tohoto vefejného subjektivniho prava
je 1 pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které
pro to nespliuji nebo prestaly splnovat zakonné podminky.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav je pak ukolem spravniho soudnictvi. Pokud tedy
sté¢zovatel namita, ze moznost pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu o navrhu na zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu je omezena na pfipady, kdy byly splnény zakonné podminky
pro uplatnéni takového prava a ze pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze tyto splnény nebyly,
nejedna se v takovém pfipadé o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., je tato namitka nepfipadna.
Pravé uvaha spravniho organu, ktera jej vedla k zavéru, Zze navrh na zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu zamitne, jelikoz nebyly splnény veskeré zakonné podminky pro vyhovéni navrhu,
je zde pfedmétem pfezkumu spravnimi soudy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozhodnuti pfimo konstatuje, ze ,,pochybi-li [spravni organ| pii soustiedéni podkladii nebo
vivaze o splnéni podminek a nedojde-li & napravé v odvolacim 1izent, pak pri vylouceni soundni ochrany
by dicastnik nemél monost dosabnont ndpravy, a to presto, e jak pro osobu pogadujici Faevidovani meény, tak
pro osobu poddvajici navrb na gruseni mista trvalého pobytu, tak pro osobu, jig je misto trvalého pobytu ruseno,
md rozhodnuti dvainé disledky ‘. Z hlediska pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi je pfitom zcela nepodstatné, zda duvodem zamitnuti navrhu
na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu je zavér spravniho organu, ze zdkonné podminky
pro vyhovéni navrhu nebyly splnény, nebo zavér, Zze splnéni téchto podminek navrhovatel
nesouci dukazni bfemeno neprokazal. V obou pfipadech bude pravé takovy zavér spravniho
organu, smétuji-li proti nému Zalobni body, pfedmétem pfezkoumani spravnimi soudy.

Pokud by spravni soud moznost soudntho pfezkumu pro urcita rozhodnuti o navrhu
na zrudeni idaje o mistu trvalého pobytu vyloucil (napfiklad pro ta rozhodnuti, kterymi spravni
organ navrh na zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu zamitl z divodu, Zze navrhovatel neunesl
ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem dukazni bfemeno), jednal by proti samotnému smyslu
pfezkumu spravnich rozhodnuti soudy a omezil by tak ochranu vefejnych subjektivnich prav
jednotlived, jez mohou byt takovymi rozhodnutimi spravnich organi dotcena, a to zpisobem
neslucitelnym s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ten, ,,kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen roghodnutim organu veregné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkoumal
gdkonnost takového rozhodnuts, nestanovi-li akon jinak "
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Nejvyssi spravni soud tedy neuznal stizni namitku zmatec¢nosti fizeni pfed krajskym
soudem duvodnou.

K namitce nespravného pravniho zavéru krajského soudu ohledné dukazniho bfemene
navrhovatele zruseni udaje o mistu trvalého pobytu jiné osoby dle § 12 odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel je Nejvyssi spravni soud pfedné nucen konstatovat, ze v soucasné dobé existuje
rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu ohledné toho, které skutecnosti jsou
v piipadech, kdy urcita osoba ma k bytu pravo na bydleni ve smyslu § 712 odst. 6 a § 712a
obcanského zakoniku, rozhodné, tedy které skutecnosti je navrhovatel zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu takové osoby povinen prokazovat. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2008, ¢.j. 2 As 53/2008 - 56, www.nssoud.cz, vyslovné uvadi, ze uzivacim pravem k objektu
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel je i praivo na bydleni podle § 712a
obcanského zakoniku. Dokud tedy toto pravo trva, neni pro zruseni ddaje o mistu trvalého
pobytu splnéna podminka spocivajici v zaniku uzivactho prava k objektu. Naopak z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 3 As 38/2008 - 82, www.nssoud.cz,
vyplyva, ze senat rozhodujici v uvedené véci pravo na bydleni podle citovanych ustanoveni
obcanského zakoniku za pravni titul, ktery lze vedle prava vlastnického ¢i spoluvlastnického,
prava najemnfho a prava odpovidajictho vécnému bfemeni podfadit pod souhrnny pojem
wuzivaci pravo® dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, nepovazoval. M¢él na druhou
stranu za to, ze pokud dana osoba byt na zakladé¢ zminovaného prava na bydleni uziva, neni
splnéna druhd zakonnid podminka pro zruseni udaje o mistu jejtho trvalého pobytu na dané
adrese, tj. faktické neuzivani objektu. Pokud vSak tato osoba, jiz svéd¢i pravo na bydleni, dany byt
z jakychkoliv divodua opusti, jsou splnény obé kumulativni podminky vyjadfené v § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, pro zruseni udaje o mistu jejtho trvalého pobytu.

Nejvyssi spravni soud ovéem v nyni posuzované véci neni povinen a ani opravnén
se k dané otazce vyjadfovat, nebot’ k ni nesméfuji stizni namitky a nevznika zde tudiz ani dtvod
pro to, aby se nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu v této véci obracel ve smyslu
§ 17 s.f.s. na rozdifeny senat. St¢zovatel v kasacni stiznosti totiz nezpochybnuje vyklad § 12
odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel krajskym soudem, tj. jeho zavér, Zze pravo na bydleni
je sice jednim z typu uzivaciho prava ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel,
nicméné ze toto pravo v souladu s judikaturou civilnich soudt zanika dobrovolnym opusténim
bytu, tj. splnénim povinnosti byt vyklidit, byt’ jest¢ pfed zajisténim bytové nahrady, a Ze tedy
rozhodnou skutec¢nosti v dané véci, kterou je tieba dokazovat, je prave to, zda byl byt opustén
dobrovolné ¢i nikoliv. Stézovatel v kasacni stiznosti broji pouze proti vykladu § 12 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel krajskym soudem, pficemz namita, ze tyto skutecnosti, které povazuje
za rozhodné krajsky soud, nema povinnost zjistovat on, ale pravé zalobkyné jakozto
navrhovatelka v daném spravnim fizeni, kterou tizi dukazni bfemeno. Zaroven namita,
ze podle vysledkti dokazovani ve spravnim fizeni, tak jak vyplyvaji z Zalobou napadenych
rozhodnuti, zalobkyné tyto skutecnosti, jez povazuje krajsky soud za rozhodné, tj. ze pan P. M.
opustil byt dobrovolné, neprokazala.

K samotné této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je tfeba sté¢zovateli ¢astecné
pfisvédcit v tom, ze krajsky soud se vyjadfil ve svém rozsudku nepfesné, kdyz konstatoval,
ze je na spravnich organech, aby fadné zjistily skutkovy stav a posoudily, zda P. M. neuziva
pfedmétny byt proto, ze ho dobrovolné vyklidil, ¢i z divodi jinych. Neni samozfejmé pochyb
o tom, ze dle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel nese navrhovatel v fizen{ o zrusen{ udaje
o mistu trvalého pobytu jiné osoby dukazni bfemeno, je tedy povinen existenci davoda dle § 12
odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel prokazat. V daném pfipadé ovsem zalobkyné urcité
dukazy navrhla a spravni organy tyto dikazy, véetné vyslecht svédka, také provedly a nasledné
zhodnotily, ovSem ve svétle jinych skutecnosti, nez které povazoval za rozhodné krajsky soud.
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Pokud stézovatel argumentoval v kasa¢ni stiznosti tim, Ze zjednoho z provedenych
vyslecht svédka vyplyva, ze pan M. opustil byt nedobrovolné, pak je tfeba fici, Zze naznak
takového zhodnoceni dikazu se skutecné objevuje pravé az v kasacni stiznosti, stézovateli vSak
rozhodné nelze pfisveédcit v tom, ze by zhodnoceni dukazu z tohoto pohledu bylo obsazeno
v oduvodnéni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ¢i v odivodnéni odvolactho rozhodnuti
st¢zovatele. Naopak oba spravni organy ve svych rozhodnutich zdaraznovaly jako rozhodujici
skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, Ze by osobé zacastnéné na fizeni bylo zajisténo nahradni
ubytovani. Jestlize tedy krajsky soud povazoval za rozhodnou jinou skutecnost, nez ze které
vychazely spravn{ organy, a tento samotny zaveér krajského soudu stézovatel nezpochybnuje, mél
krajsky soud legitimni divod k tomu rozhodnuti stézovatele zrusit, nebot’ v takovém pfipadé
dosavadni zaver stézovatele o tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, nemuze obstat.
Ani druhou namitku stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud neshledal z celkového hlediska
opodstatnénou.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy jsou ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v jeho zrusujicim rozsudku
vazany, budou tedy muset zalobkyni navrzené dikazy (véetné vyslecht svédki) znovu provést
a nasledné¢ zhodnotit z toho pohledu, zda nasvédcuji tvrzeni Zzalobkyné, Ze pan P. M. byt opustil
dobrovolné a trvale; teprve po té budou moci ucinit zavér o tom, zda zalobkyné prokazala
splnéni zakonnych podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu osoby zucastnéné
na fizeni ¢i nikoliv.

Uplatnéné stizni namitky tedy nejsou duvodné a ani nad ramec stiznich boda Nejvyssi
spravni soud neshledal takové skute¢nosti, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.
pfihlizet z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobkyné byla naopak v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, ma tedy pravo na ndhradu naklada, které v tomto fizeni divodné vynalozila. Vyse
nahrady se sestava z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
tj. 2100 K¢) a z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,advokatni tarif*)], celkem
tedy 2400 Ke.

bl

Osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz by ji piislusela
nahrada nakladu fizenf a z jeji strany nebyl vznesen ani pozadavek na pfiznani prava na ndhradu
nakladu fizeni z davodu zvlastniho zfetele hodnych.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 315/2007 - 49, byl
ustanoven opatrovnfkem osoby zucastnéné na fizeni JUDr. Petr Filipek, advokat. Podle § 140
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., byl-li ustanoven tcastniku (a obdobné osobé ztcastnéné
na fizeni) opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popfipadé
téz nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat; pfi urcéeni nahrady hotovych vydaji a odmény
za zastupovani se pak postupuje podle piislusnych ustanoveni advokatniho tarifu a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda opatrovnik osoby zucastnéné na fizeni
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, za néz
by mu nalezela odména a ndhrada hotovych vydaju.

Vzhledem k tomu, Ze odména a nahrada hotovych vydaju za pfevzeti a piipravu
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu byla jiz opatrovniku pfiznana
rozsudkem krajského soudu, pfipada do dvahy pouze pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju za vyjadfeni opatrovnika ke kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2008 (viz soudn{ spis, ¢. 1. 78
a79). Ze soudniho spisu neni zfejmy zadny jiny utkon, ktery by opatrovnik v ramci f{zeni
o kasac¢ni stiznosti za zastoupeného ucinil.

7. ptredmétného vyjadfeni, které je tvofeno dvéma kratkymi odstavci, lze kromé strucné
rekapitulace pfedchazejictho soudniho fizeni vycist pouze to, ze opatrovnik navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani stézovatele. Vzhledem k tomu, ze toto vyjadfeni neobsahuje navrh, aby soud
rozhodl ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, ani zde nejsou uvedeny skutecnosti,
resp. argumenty svédcici ve prospéch osoby zacastnéné na fizeni, dospél Nejvyssi spravai soud
k nazoru, ze takové podani je vyjadfenim ke kasacni stiznosti pouze z formalniho pohledu,
materialné vSak nemuze byt hodnoceno jako tkon, kterym jsou uplatniovana prava zastoupené
osoby, tj. tkon pravn{ sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu,
a nemuze za n¢j tudiz byt pfiznana odména ani nahrada hotovych vydaju ve smyslu § 140 odst. 2
o.s. f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





