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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcia JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena Mgr. Romanem Stoskem, advokatem se sidlem Horni nam. 55,
Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. M., zastoupeny opatrovnikem JUDr. Petrem
Filipkem, advokatem se sidlem Dolni nam. 3, Opava, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 315/2007 - 64, o navthu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. MSK 96343/2007, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. MMOP
45847/2007/21995/2006/VNIT, kterym Magistrit mésta Opavy zamitl ndvrh Zzalobkyne
na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu pana P. M.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé
zalobu ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 315/2007 - 64,
bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2008 osobné dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne
24.7. 2008 se zalovany (sté¢zovatel) domaha pfezkoumani a zruseni rozsudku krajského soudu.

V casti VII. pfedmétné kasacni stiznosti stézovatel zada, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek. Stézovatel uvadi, Zze kdyby postupoval v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, musel by byt pfehodnocen a nasledné vyrazné zménén pfistup k posuzovani splnéni
kumulativnich podminek pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu dle § 12 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech a o zméné nékterych zékont,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel), a to nejen v novych,
ale 1 v ramci jiz probihajicich spravnich fizeni. Stézovatel dale uvadi, ze dle § 2 odst. 4 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,spravni £ad*), je povinnosti
spravniho organu dbat, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pifipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pifipada nevznikaly nedavodné rozdily. Pokud by byl zZalovany nucen
postupovat v souladu s rozsudkem krajského soudu, zasahoval by nad ramec zakona o evidenci
obyvatel do prav a povinnosti Gcastnika fizeni, k cemuz by jako nadfizeny a odvolaci organ musel
zavazat 1 ohlaSovny. V piipadé, Zze by rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu bylo odlisné
od zavéra krajského soudu, pak by samotna rozhodnuti spravnich organa vydana do pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu meéla vici osobam, jimz je misto trvalého pobytu ruseno,
zavazné negativni disledky, coz neni ve shodé svefejnym zajmem. Stézovatel se obava,
ze by se v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti vystavil odpovédnosti za Skodu zptisobnou
nespravnym ufednim postupem vuci ucastnfkum fizeni, jimz by byl na zakladé postupu
dle pravniho nazoru krajského soudu zrusen udaj o mistu trvalého pobytu, pfip. by jejich
zadostem nebylo vyhovéno; ke zhojeni tohoto stavu by nedoslo ani naslednou zménou
rozhodnuti krajského soudu. Stézovateli by tak vznikla ,nedivodna Skoda a nenahraditelna
ujma““.

Zalobkyné ve svém vyjadteni k navrhu Zalovaného na pfiznani odkladného acinku uvadi,
ze neni na misté tento ucinek kasacni stiznosti pfiznat. Dosavadni postup Zalovaného, jsouci
v rozporu s pravaim  nazorem  krajského  soudu, povazuje za nezakonny. Pravé
proto, aby pfedmétny nezakonny stav byl napraven a nadile nedochazelo k vydavani
nezakonnych spravnich rozhodnuti i v jinych vécech obdobného charakteru, podala zalobkyné
pfedmétnou Zzalobu. V duasledku toho se Zalobkyné domniva, Zze by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem, kdyby stézovatel (i v dasledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti), i nadale
vydaval nezdkonna rozhodnuti. Navrhuje proto, aby odkladny tucinek nebyl kasacni stiznosti
pfiznan.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéru.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS zaujal toto pravni stanovisko:

L Zrus$i-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, je povinnosti spravnibo organn pokracovat
v 13%ent a 1idit se pritom avaznym pravnim ndazorem vyjadienym v pravomocném soundninm rozhodnuti, beg obledu
na to, da je ve véci poddna kasacni stignost.

1I. I spravni organ miige navrhnout pri podani kasalni stignosti, aby ji byl prizndan odkladny
Hitinek, a to e stejnych divodii jako Zalobee ([ 73 odst. 2 a4, § 107 5. 1% s.). Samotné poddni kasaini stignosts,
neni-li e akona spojeno s odkladnym sidinkem & nebyl-li vysloven soudnim rohodnutin, nema viak na pinéni
povinnosti spravnim organem adny vii.

111 Nerespektuje-li spravni orgin pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje v 13zent, miige
se dle okolnosti jednat o necinnost, proti nig se lze branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a ndsl. s. 7 s.

I v této (nyni projednavané) véci zdejsi soud z tohoto pravniho nazoru v plném rozsahu
vychazi.

Rozsifeny senat se v uvedeném usneseni zabyval i otazkou moznych, obtizné fesitelnych
procesnich dusledki, které mohou nastat tehdy, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vedle sebe tak mohou byt dvé odlisna
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¢i dokonce opacna rozhodnuti o téze véci, a to nové, v mezidobi vydané spravni rozhodnuti
a ,,0bzivlé“ puvodni rozhodnuti. K tomu tento senat pouze poukazal na to, ze fesenim neni
nerespektovani zakonnych duasledkd kasacni stiznosti, sniz odkladny ucinek spojen neni.
V zavéru odavodnéni tohoto usneseni soud pifkladmo poukazal na pifpady, kdy by respektovani
soudniho rozhodnuti (tedy minéno rozhodnuti krajského soudu) mohlo zpusobit zavazné
dasledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému

podniku).

Usneseni rozsifeného senatu vychazi tedy z koncepce, Zze podani kasacni stiznosti zasadné
nema odkladny ucinek. Pfiznani odkladného ucinku je spise vyjimecné (komplikace spravniho
fizeni, jiz se obava stézovatel, neni v obecné roviné ni¢im mimofadnym, naopak v situaci, kdy lze
rozhodnuti spravnich soudt pfezkoumat na zakladé kasacni stiznosti zalovaného spravniho
organu, se naopak jedna o pomérné castou eventualitu. Zrusenim rozhodnuti spravniho organu
a vracenim véci k dal$imu fizeni zpravidla bez dalstho nehrozi spravnimu organu nenahraditelna
Ujma - srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 — 52,
publikované pod ¢. 46/2004 Sb. NSS). Je tedy na stézovateli, aby v prvé fadé v souladu se zikony
sam ucinil opatfeni k odstranén{ pfipadné hrozici Skody, ktera lze na ném se zfetelem na vSechny
konkrétni okolnosti spravedlivé pozadovat. Teprve pokud to neni mozné, muze pfichazet
v uvahu pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

V daném piipad¢ se naskyta moznost, aby nadfizeny organ Zalovaného rozhodl dle § 80
odst. 4 pism. d) spravniho fadu usnesenim o pfiméfeném prodlouzeni zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti (v tomto pfipadé nejspis s lhitou pocitanou od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti).

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Podle § 178 odst. 2 véty
prvni a druhé spravniho fadu, nadfizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky
ufad, nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v fizeni vedeném v samostatné
pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené pusobnosti vécné piislusny
ustfedni spravni ufad (tedy v daném pifpadé rovnéz Ministerstvo vnitra). Smyslem usneseni
o prodlouzeni lhity je pfitom pfedeviim ve vztahu k ucastnikim fizeni jasné vyjadiit,
jaké skutec¢nosti prozatim brani rozhodnuti a dokdy (dle stavajictho pfedpokladu) bude
rozhodnuto.

K argumentaci stézovatele spocivajici ve vazanosti zavéry krajského soudu i pro ostatni
véci (do budoucna) lze kromé shora uvedeného fici, ze stricto sensu jsou tyto zavéry krajského
soudu zavazné toliko pro posuzovany piipad (§ 78 odst. 5 s. . s.). To vsak neplati bez dalsiho.
I v kontinentalni pravn{ kultufe totiz stoupa vyznam judikatury. V piipad¢ judikatury spravni ma
tato slouzit mj. k ujednocovani praxe spravnich organt (na zakladé¢ zasady, ze stejné piipady maji
byt posuzovany stejn¢). Je pravdou, ze rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci
a k pravomocnému rozhodnuti lze vazat legitimni ocekavani, Ze v obdobném piipadé bude
rozhodnuto stejné. K rozsudku krajského soudu, ktery byl napaden kasacni stiznosti zalovaného
spravniho organu, vSak zasadu pfedvidatelnosti rozhodovani a legitimnfho ocekavani nelze v plné
mife vztahovat. Pfestoze kasacni stiznost neni fadnym opravnym prostfedkem, je Nejvyssi
spravni soud opravnén v kasacnim fizeni rozsudek krajského soudu zrusit, véc mu vratit
k dalsimu fizeni a soucasné¢ krajsky soud zavazat jinym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 a 3
s. f.s.). Pripadné pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by na téchto skute¢nostech
nemohlo nic zménit. Ostatné, zdejsi soud jiz dfive (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 52/2004 - 70, publikované pod ¢. 528/2005 Sb. NSS) uvedl,
ze zajem na jednotném postupu v obdobnych pfipadech do rozhodnuti o kasacni stiznosti neni
s ohledem na pfiméfené pouziti § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. sam o sobé davodem, pro ktery by bylo
mozno ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznat na navrh zalovaného odkladny ucinek jeho kasaéni
stiznosti.

Pripadné rozhodovani zalovaného v jinych obdobnych vécech (pokud se vyskytnou)
tak nen{ ni¢im omezeno. Zalovanému nic nebrani, aby takova fizeni vedl, pficemz jeho
rozhodnuti budou podléhat soudnimu pfezkumu. Jist¢ se muze stat, ze pravni nazor vysloveny
krajskym soudem v kasa¢nim fizeni obstoji a pfipadna fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného v obdobnych vécech pak nemusi skoncit z hlediska zalovaného tspésné. To je ovsem
riziko, které stézovatel v pfipadé, ze se pro takovy postup rozhodne, logicky ponese. Ostatné
v zasade vzdy, kdyz spravni organ vydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nese riziko,
ze bude jeho rozhodnuti jakozto nezakonné spravnim soudem zruseno. Z toho pak samoziejmée
vyplyva i ptipadné riziko, ze stat uplatni za podminek danych § 16 az 18 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
vuci uzemnimu samospravnému celku (tj. v daném pfipadé vaci Moravskoslezskému kraji) narok
na regresnf uhradu castky, kterou stat zaplatil za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
organu tohoto uzemniho samospravného celku pfi vykonu jeho pfenesené pusobnosti
(tedy v daném piipadé stézovatele). Ani tuto skutecnost vsak nelze povazovat za nenahraditelnou
ujmu, jez by pro sté¢zovatele méla vyplyvat z pravnich ucinka kasacni stiznost{ napadeného
rozsudku krajského soudu.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon ¢i jiné pravn{ nasledky rozhodnuti napadeného
kasacni stiznosti vedly ke vzniku nenahraditelné djmy, soud se jiz nezabyval
tim, zda by se pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a zda by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze vsech téchto duvodu byl navrh stézovatele na pfiznani odkladného uéinku jeho

kasacni stiznosti zamitnut. Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznuje, ze vyse uvedené zavéry
zadnym zpusobem nepfedurcuji budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 15. fijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





