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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zzalobkyné: A.
H., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 39/61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 17. 1. 2008, ¢&. j. 59 Ca 130/2006 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci (déle jen
Hkrajsky soud®) dne 3. 11. 2006 se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
¢.j. 13831/06-1400, ¢. j. 13835/06-1400 a ¢. j. 13839/06-1400 ze dne 15. 8. 2006.

Dne 12. 3. 2003 krajsky soud zalobkyni usnesenim ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 29 vyzval
k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2000 K¢ a soucasné stézovatelku poucil o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Zalobkyné soudni poplatek ve Ihité stanovené soudem nezaplatila. Krajsky
soud proto fizeni v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), dne 17. 1. 2008 kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne
17. 1. 2008 z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Proti usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®™) dne 10. 2. 2008 kasacni stiznost,
v niz namita, ze ji krajsky osud opét zcela pominul poucit o ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich a uz vibec nepfihlédl k jejimu podani ze dne 31. 1. 2008, v jehoz piiloze
byl tiskopis s vylepenym kolkem 2000 K¢. Navrhla napadené usneseni zrusit a navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni pravntho zastupce,
jichz se sté¢zovatelka v Zalobé domahala, vyhovét.
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Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urci. Neni-li poplatek v této lhtté uhrazen, soud fizeni zastavi.

Dle § 9 odst. 7 citovaného zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
zru$f soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni
moci, zanika poplatkova povinnost.

Ze soudnfho spisu vyplynulo, Zze pozadovany soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ byl
dodatecné sté¢zovatelkou uhrazen dne 31. 1. 2008, a to vylepenim kokovych, tedy diive,
nez usnesen{ o zastaveni fizeni nabylo pravni moci; krajsky soud tak v souladu s § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich usneseni, které je nyni kasacni stiznosti napadeno, zrusil
(usnesenim ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 59 Ca 130/2006 - 65). Stézovatelku o zruseni kasaéni stiznosti
napadeného usneseni o zastaveni fizeni krajsky soud opakované informoval (piipisem ze dne
4.3.2008 a 29. 5. 2008) a dozadoval se sdéleni, zda stéZovatelka na kasacni stiZnosti trva.
Stézovatelka na pfedmétné sdéleni nijak nereagovala.

Nejvyssi spravni soud nemohl o podané kasacni jednat a musel tuto s ohledem na nize
uvedené odmitnout.

Pro fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu plati ustanoveni
uvedena v hlavé III. dilu 1 s. f. s. (§102 - §110). Ve smyslu § 120 téhoz zakona pak neni-li
v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti tret{ hlavy 1. (§ 32 -
§ 64). Dle tam zahrnutého § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, mj. nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny. Ustanoveni § 64 s. f. s. pak umoznuje pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a teti ¢asti obcanského soudniho fadu (§1 - {58 a {79 -
§ 200aa o. s. f.). Dle § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni pfihliz{ k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizent).

Soudni fad spravni, ale ani obcansky soudni fad nemaji ustanoveni, které by vypocitavalo
vsechny podminky fizeni. Teorie procesniho prava ve shodé¢ se soudni praxi tradicné fadi mezi
podminky fizeni navrh na zahajeni fizeni, podminky tykajici se soudu, podminky na strané
ucastnika fizeni a tzv. negativni procesni podminky. Zalobni petit, tj. to, ¢eho se navrhovatel
domaha, je ¢ast zaloby, jiz je formulovan narok zalobce a pfedstavuje pfedmét zaloby. Za situace,
kdy tento pfedmét zaloby — zde kasacni stiznosti - jiz neexistuje, nebot’ usneseni soudu,
jehoz pfezkoumani se stézovatelka domaha, bylo nasledné, poté, kdy sté¢zovatelka dodatecné
soudni poplatek uhradila, zruseno usnesenim krajského soudu ze dne 4. 3. 2008,
¢.j. 59 Ca 130/2006 - 65, byl zalozen takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit.
Nejsou tedy v okamziku rozhodovani véci Nejvys$sim spravnim soudem dany podminky k tomu,
aby tento soud o kasacni stiznosti dale jednal a vécné rozhodoval.

Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbylo, nez podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. kasacni stiznost podanou sté¢zZovatelkou odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 55 odst. 5, § 120 s. . s.).

V Brné dne 25. zat{ 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





