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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: J. S., zastoupeny
JUDr. Janou Hladikovou jr., advokatkou se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice, proti
zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526,
Pardubice, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. HSPA-613-11/VO-PaM-
2007, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 52 Ca 54/2007 — 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 52 Ca54/2007-91, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalovany broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 9. 11. 2007, &j. HSPA-613-11/VO-PaM-2007, pro nezakonnost a véc mu vricena
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany na zaklad¢ ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele kancelafe feditele Hasicského zachranného sboru Pardubického kraje (dale jen ,,HZS
PK*) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 7. 2007, & RK07 01618, a napadené rozhodnuti
potvrdil. Napadenym rozhodnutim feditele kancelafe feditele HZS PK byla zamitnuta zadost
zalobce ze dne 25. 6. 2007 o zménu rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto, jiz se domahal
ustanoveni na sluzebn{ misto ,,vrchni asistent™ se zafazenim do 4. tarifni tfidy s oduvodnénim,
ze dne 18. 5. 2007 absolvoval specializa¢ni kurz ,,potapec I1. stupne®.

V odévodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
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Ceské republiky neni vazan podzikonnymi, ani internimi ptedpisy, pokud nejsou v souladu
se zakonnou upravou, tedy ani zminovanymi Pokyny feditele HZS PK. S odkazem na znéni
ustanoveni § 116 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, na piilohu ¢. 1 tohoto zikona,
a na katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech podle nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. (dale
jen ,katalog cinnosti®), jeho bod 1.4. ¢asti 1. Specifické cinnosti a bod 2.4.11. ¢asti 2. Ostatni
¢innosti, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany provedl chybné zafazeni zalobce do tarifni
tiidy. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce pusobi jako clen potapééské skupiny HZS PK,
dne 18. 5. 2007 absolvoval kurs ,,potapéc II. stupné a vykonava potapécskou c¢innost v rozsahu
tomu odpovidajicim, kdy do ramce této ¢innosti mimo jiné nalezi (jak dokladaji zaznamy
o zalobcovych ponorech) vyhledavani a vyzdvihovani potopenych predméta. Z popisu zalobcovy
sluzebni ¢innosti pak podle soudu jednoznacné vyplyva, ze jeho pusobeni v potapécské skupiné
patfi mezi ¢innosti, které je povinen na svém sluzebnim misté vykonavat (povinnost ucastnit
se vycviku nebo $koleni i mimo pracovni dobu). Podle niazoru soudu se nejedna o cinnost,
jejiz vikon by zavisel toliko na zalobcové tvaze, resp. ktera by byla spjata sjeho konkrétni
osobou a ne se sluzebnim mistem, na kterém je Zalobce zafazen. K tomu soud uvedl, Ze je zcela
nerozhodné, ze systemizace ¢i vyhlaska ¢. 247/2001 Sb. neznaji sluzebni misto ,,hasi¢ — potapéc®.
Zasadni je zakonna dprava obsazena v ustanoveni § 116 odst. 1 véta prvni zakona o sluzebnim
pomeéru, podle niz se pro sluzebni misto piislusnika stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi
¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje. V pfipadé¢ zalobce je nejnarocnéjsi cinnosti,
kterou vykonava, potapécska cinnost odpovidajici absolvovanému kursu ,,potapéc II. stupné®.
Pravé podle vykonu potapécské cinnosti méla zalobci byt stanovena tarifni tfida. Krajsky soud
uvazil, ze tato c¢innost zalobce v souladu s pfflohou sluzebniho zakona a katalogem cinnosti
(body 1.4. a 2.4.11. prilohy) je zahrnuta do 4. tarifni tfidy vrchni asistent, nebot’ Zalobce
nepochybné pfi jejim vykonu uplatiuje ,,samostatné rozhodovani a odpovédnost za urcené useky
¢innosti®, resp. vykonava ,,specializované potapécské prace pod vodou®. Na zafazeni do tarifni
tiidy pak rozhodné nema vliv pocet zasahu, které v daném roce zalobce pod vodou provedl,
do vykonu potapécské cinnosti patif i absolvovani povinnych vycvikii a $koleni, nikoliv pouze
samotné zasahy. Zalobce je na svém sluzebnim misté povinen se takovych vycvika a koleni
ucastnit 1 v dobé mimopracovni.

Krajsky soud uzaviel, Ze Zzalovany zafadil zalobce do 3. tarifni tfidy v rozporu
se zdkonem, tedy na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu. Zalovany nikdy
nezpochybnil, Ze Zalobce je potapécem a po 18. 5. 2007 vykonava cinnost odpovidajici
absolvovanému kursu ,,potapéc 1. stupné. Z tohoto davodu soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. 1. 5.).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich napadl Zalovany
(dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti z davodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T s. Stézovatel uvedl, ze dnem 1. 1. 2007 bylo zalobci, stejn¢ jako ostatnim piislusnikim
HZS PK, stanoveno funkéni zafazeni a sluzebni pifjem v souvislosti s nabytim udcinnosti
zakona o sluzebnim pomeéru. Zalobce byl zatazen na sluzebni misto ,,hasi¢*, coz odpovida jeho
postaveni v jednotce pozarni ochrany ve smyslu vyhlasky ¢. 247/2001 Sb., a zafazen do 3. tarifni
tiidy dle 1.4. katalogu c¢innosti (nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.). Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce neodvolal, pfestoze jiz v této dobé vykonaval cinnost v potapécské skupiné —
Pokynem feditele HZS PK ¢. 7/2007 byl urcen k absolvovani pfipravy a vycviku na udrovni
potapéc 1. stupné. Nad ramec tohoto urceni bylo Zalobci dne 18. 5. 2007 umoznéno prohloubeni
vycviku v potapécské cinnosti a zfskani kvalifikace potapéc¢ II. stupné. Toto prohloubeni
kvalifikace nezménilo napln sluzebni cinnosti zalobce. V popisu sluzebni cinnosti Zalobce
je uvedeno toliko, ze ,,je-li zatazen do potapécské nebo lezecké skupiny, je povinen se tcastnit
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vycviku nebo skoleni 1 v mimopracovni dobu®, a z této formulace nelze vyvozovat, ze pfislusnik
je ¢lenem potapécské resp. lezecké skupiny a jaké ¢innosti v této skupiné vykonava. Clenstvi
v potapécské resp. lezecké skupiné, popf. postaveni piislusnika v této skupiné, je urceno
piislusnymi pokyny feditele HZS PK — v zalobcové piipadé je aktualni uprava provedena
Pokynem ¢. 20/2007, kterym byl nahrazen Pokyn ¢. 7/2007, zniz jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce je feditelem HZS PK urcen k vycviku a tedy i k vykonu ¢innosti na drovni potapéc¢
I. stupné. Zavér, ktery krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku ucinil, Ze mezi zalobcem
a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce pusobi jako clen potapécské skupiny, absolvoval kurz
potapéce II. stupné a vykonava potapécskou cinnost v rozsahu tomu odpovidajicim, tedy podle
st¢zovatele neodpovidda skutecnosti. Dosazeni urcitého stupné kvalifikace automaticky
neznamena, ze pfislusnik skutecné vykonava c¢innost v plném rozsahu této kvalifikace.

V Pokynu feditele HZS PK ¢ 20/2007 jsou jmenovité uvedeni vsichni clenové
potapécské skupiny, tito pifslusnici jsou zafazeni na sluzebnich mistech ,hasic”, ,hasi¢ -
strojnik®, ,,hasi¢ - technik® a ,velitel druzstva®, k 1. 7. 2007 bylo na pozarni stanici Pardubice
celkem 10 sluzebnich mist ,hasic™ a pouze na ¢tyfech z téchto mist byli zafazeni pfislusnici,
ktef{ zaroven byli cleny potapécské skupiny. V piipadé¢, Zze by u nékterého z clenti potapécské
skupiny doslo k pfevedeni na jiné sluzebni misto, nemélo by to na jeho clenstvi v potapécské
skupin¢ a vykon potapécské cinnosti zadny vliv. Z téchto skutecnosti podle stézovatele
jednoznacné vyplyva, ze vykon potapécské ¢innosti neni vazan ke sluzebnimu mistu ,,hasic*.

Stézovatel dale upozorfiuje na to, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi tohoto soudu. Ve véci sp. zn. 52 Ca 21/2007 Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich vyslovil nazor, Ze vykon cinnosti lezce a prace
ve vyskach a nad volnou hladinou neni vazan na sluzebni misto a Ize jej hodnotit pravnimi
nastroji zakotvenymi v ustanoveni § 49, § 123 a § 120 zakona o sluzebnim poméru. Pfestoze
stézovatel ve véci zalobce takto postupoval, oznacil krajsky soud tento postup za nezakonny.
Postaveni lezce je pfitom shodné s postavenim potapéce, kdyz v obou pfipadech se jedna
o piislusnika, ktery je zafazen na sluzebni misto v zavislosti na svém postaveni v jednotce pozarni
ochrany ve smyslu vyhlasky ¢. 247/2001 Sb., a ve stovnani s jinymi pfislusniky zafazenymi
na stejném sluzebnim misté vykonava urcitou ¢innost navic. Ze vSech téchto davodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, stézovatel nespravné vychazel
z tzv. systemizace (vyhlaska ¢. 247/2001 Sb.), kterd je v rozporu jak se sluzebnim zakonem,
tak rovnéz i s provadécim nafizenim vlady — katalogem praci. Pro zalobce je zcela nepodstatné,
zda vyhlaska ¢. 247/2001 Sb. jako podzakonny pravni pfedpis a systemizace sluzebnich mist
HZS PK znaji ¢i neznaji sluzebni misto ,hasic — potapéc®. Zasadni je vyhodnotit, kterou
nejnaroc¢néjsi ¢innost je zalobce povinen na svém sluzebnim mist¢ vykonavat a dle této ¢innosti
stanovit tarifni tfidu ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru. Teprve
od doby, kdy pusobi jako potape¢ II. stupné, povazuje zalobce své zafazeni za nezakonné
a odporujici pravnim pfedpisim, protoze jeho zafazeni do 4. tarifni tfidy dle bodu 2.4.11.
katalogu ¢innosti by odpovidalo ¢innostem, které vykonava, i Pokynu ¢. 19/2001, konkrétne
jeho ¢l. 5 odst. 2. Zalobce vykonava potapééskou ¢innost realné. T kdyby nevykonal ani jeden
zasah, je pfesto povinen absolvovat tzv. zdokonalovaci vycvik dle ¢l. 9 Pokynu ¢. 19/2001,
a to nejméné jedenkrat za tfi mésice, kdy musi napotapét nejméné 10 hodin za 12 mésica,
fakticky kazdym vycvikem dochdz k zasahu. Zalobce nikdy netvrdil, Ze vykon potapécské
¢innosti byl pfimo navazan ke sluzebnimu mistu hasi¢, pouze to, ze on vykonava na svém
sluzebnim mist¢ cinnost, ktera odpovida jiné tarifni tiidé. Dulezity je tedy skute¢ny obsah
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¢innosti zalobce, v ¢emz se zalobce shoduje s krajskym soudem, ktery zkoumal, jaké cinnosti
zalobce konkrétné vykonava. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznost{ napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
davody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Dne 25. 6. 2007 Zalobce pozadal s Gc¢innosti od 1. 7. 2007 o zménu rozhodnuti o zafazeni
na sluzebni misto tak, ze bude zafazen do 4. tarifni tiidy (vrchnf asistent), s odivodnénim, ze dne
18. 5. 2007 absolvoval specializacni kurz ,,potapéc 11. stupné® a je zafazen do potapécské skupiny
HZS PK. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce namital,
ze jeho zafazeni do 3. tarifni tfidy je v rozporu s bodem 2.4.11. katalogu ¢innosti 1 s jeho casti 1.4.

V popisu sluzebni ¢innosti zalobce ze dne 1. 1. 2007 je uvedeno, Ze zalobce byl jmenovan
do sluzebni hodnosti ,asistent — hasic* (tarifni tfida 03.01, katalogové ¢islo 1.4.), kdy mezi jeho
povinnosti mj. patfi: pfima podfizenost velitelim druzstev a veliteli cety, povinnost dodrzovat
pracovni a dennf fad, povinnost hospodarné a uceln¢ pouzivat zafizeni a prostfedky organizace,
v dob¢ urcené pro prevzeti techniky je povinen fadné pfevzit technické prostredky, které jsou
ve vybavé mobilni pozarni techniky, zjisténé zavady neprodlen¢ hlasi veliteli (veliteli druzstva
nebo veliteli cety), povinnost se ucastnit Skoleni, vycvikd, kursd odborné zpusobilosti
a specializacnich kurst i v dobé mezi sménového volna (napf. kurs obsluhy motorovych pil,
lezecky vycvik, skoleni fidict — referentu apod.), povinnost se na rozkaz velitele Cety (jakékoliv
smény) a OPIS dostavit na pracovisté za ucelem doplnéni smény na vyjezd, je-li uréen dennim
rozkazem jako dozorci, je povinen plnit povinnosti vyplyvajici ze Smérnice pro vykon dozorci
a strazni sluzby, je-li zafazen do potapécské nebo lezecké skupiny, je povinen tcastnit se vycviku
nebo skoleni i v mimo pracovni dobu, plni dalsi ukoly podle zvlastnich pfedpist a nafizenf atd.

V Pokynu feditele HZS PK ¢. 20 ze dne 20. 2. 2007, kterym se stanovi slozeni
potapécskych skupin a postup pro zajist’ovani vycviku, kvalifikacnich zkousek, technického
vybaveni, vedeni dokumentace potapécské cinnosti, kontroly potapécské techniky, je Zzalobce
jmenovit¢ ustanoven k absolvovani pfipravy a vycviku pro funkci hasice — potapéce, s oznacenim
potapéc 1. stupné. Dale je timto aktem uloZeno jmenovité uréenym vedoucim potapécskych
skupin zajist’ovani vycviku, kvalifikacnich zkousek, technického vybaveni, vedeni dokumentace
potapécské cinnosti a kontrola potapécské techniky.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 116 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru se pro sluzebni misto
piislusnika stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim
misté vyzaduje. Podle odstavce druhého cit. ustanoveni neni-li dale uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v pfiloze tohoto zakona stanovi vlada nafizenim
katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech zatazenych do jednotlivych tarifnich tfid podle jejich
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Charakteristika 3. tarifni tf{dy uvedena v pfiloze ¢. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
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pro sluzebni hodnost ,asistent™ zahrnuje odborné cinnosti, kde jsou predmétem komplexni
systémy s vnitfnim ¢lenénim na ucelené subsystémy s Gzkymi vazbami na dalsi systémy a s dalsim
vnitfnim ¢lenénim. Vedeni jednoduchych agend s jednotlivymi prvky systému, malym rozsahem
pusobnosti a omezenymi vazbami na dal§i agendy, vedeni soustavy podkladové dokumentace
spojené s vyhledavanim (bez analyzy), dokumentovanim, Setfenim, prosetfovanim.

Naproti tomu 4. tarifni tfida pro sluzebni hodnost ,,vrchni asistent” je v pifloze k zakonu
o sluzebnim poméru vyznacovana zajitovanim Sirokého souboru cinnosti s ramcové
stanovenymi vstupy, zpusobem vykonavani a vymezenymi vystupy, které jsou organickou
soucasti Sirsich procesu (dale jen ,,odborné specializované cinnosti®), kde jsou predmétem
¢innosti samostatné komplexni systémy slozené ze samostatnych sourodych systémi. Zajist’ovani
uceleného souhrnu sluzebnich tkolu (dale jen ,,sluzebni agenda®) ve vécné stejné zamérené casti
useku cinnosti bezpecnostntho sboru (dale jen ,,obor sluzby®) s vymezenou uzemni pasobnosti
nizstho stupné.

Pro 3. tarifni tfidu — asistent v katalogu cinnosti (¢ast 1. Specifické cinnosti bod 1.4.)
je pozadovano ,,provadéni slozitych hasebnich a zachrannych praci pfi zasahu s vyuzitim
odbornosti ziskanych ve specializacnich kurzech®. Pro 4. tarifni tfidu — vrchni asistent
je pozadovano ,,provadéni nejslozitéjsich hasebnich a zachrannych praci pfi zasahu s vyuzitim
odbornosti ziskanych v odbornych a specializacnich kurzech s uplatnénim samostatného
rozhodovani a odpovédnosti za urcéené useky cinnosti, dale ,,vykon odbornych c¢innosti
specialnich sluzeb putsobicich v jednotkich pozarni ochrany s pfimou odpovédnosti veliteli
jednotky pozarni ochrany* a konecn¢ ,,samostatna operacni ¢innost na operacnim a informacnim
stfedisku pro c¢ast uzemi kraje®.

V katalogu ¢innosti v ¢asti 2. Ostatni ¢innosti bod 2.4.11. Dalsi ¢innosti je v ramci
3. tarifni tiidy — asistent zahrnuta cinnost ,,wykondvani odbormyjch potapéiskych Cinnosti pod vodonu,
napiiklad fezani ocelovych konstrukci, cisténi a drobné stavebni upravy pod vodou® a do
4. tarifni tiidy — vrchni asistent zafazena cinnost ,wykondvdni specializovanych potapélskych praci
pod vodou, napiifklad vyhledavani a vyzdvihovani potopenych pfedmétt, svéfovani a fezani
ocelovych konstrukci, trhaci prace®.

Se zfetelem k platné pravni upravé a k zavéram zaujatym krajskym soudem v nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal za duavodnou namitanou nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni obecné spociva bud vtom, Ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné
je nespravné vylozena ¢i aplikovana. Krajsky soud podle Nejvysstho spravniho soudu pochybil,
kdyz jako rozhodné kritérium pro zalobcovo zafazeni do 4. tarifni tf{dy, sluzebni hodnost vrchni
asistent, podle piflohy ¢. 1 k zakonu o sluzebnim poméru, posuzoval bez dalstho zatazeni Zzalobce
v potapécské skupine HZS PK, jeho ziskani kvalifikace potapéc II. stupné a s tim tvrzené
provadéni potapécské cinnosti odpovidajici absolvovanému kursu. Krajsky soud Zalobcem
provadénou potapécskou cinnost vyhodnotil jako nejnarocnéjsi cinnost, jejiz  vykon
se na sluzebnim misté Zalobce vyzaduje ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 véty prvni zakona
o sluzebnim poméru, podle niz meéla byt zalobci stanovena tarifni tiida, a podfadil
ji pod charakteristiku ¢innosti pozadovanych pro 4. tarifni tfidu — vrchni asistent.

Nevyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu do té miry, Zze muze byt urcita
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potapécska ¢innost pifslusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky povazovina
za tzv. nejnarocn¢jsi ¢innost ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim
poméru. Potapécska cinnost je jako samostatna ¢innost upravena katalogem cinnosti v casti 2.
Ostatni ¢innosti bod 2.4.11. Dalsi cinnosti. V takovém pfipadé vsak musi byt splnéna
obligatn{ zdkonna podminka, a to povinnost pfislusnika tuto c¢innost na svém sluzebnim misté
vykonavat. Bud' muze vyplyvat ze zakladniho popisu sluzebni ¢innosti pifslusnika odpovidajici
jeho sluzebnimu mistu, anebo mutze byt samostatné¢ zaloZzena internim aktem vydanym
piislusnym sluzebnim funkcionafem. Takovymi vnitfnimi pfedpisy jsou napiiklad Pokyny feditele
HZS PK jako interni akty fizeni, jimiz mohou byt ukladany podfizenym piislusnikim nckteré
dalsi dkoly a povinnosti nad ramec systemizovanych naplni sluzebnich ¢innosti. Ve véci zalobce
tato situace nastala, kdyz byl Pokynem feditele HZS PK ¢. 20/2007 zafazen do potapécské
skupiny, a soucasné byl timto aktem ustanoven k zabezpecovani ukola dle Pokynu Generalnfho
teditele HZS CR a ndméstka ministra vnitra ¢ 19/2001, v ném# jsou stanoveny jednotlivé
povinnosti potapééi pii potapééském zasahu. Zalobee rovnéz dolozil zaznamy, z nichz vyplyva,
ze pusobil jako ¢len potapécské skupiny pii konkrétnich potapécskych zasazich.

Vtomto sméru je tedy tfeba pfisvédcit krajskému soudu, ze Zzalobce je povinen
na svém sluzebnim mist¢ vykonavat urcitou potapécskou cinnost z pozice ¢lena potapécské
skupiny a tuto ¢innost (vzhledem k pfedchozimu vykladu) 1ze povazovat za nejnarocnéjsi cinnost
zalobce, jejiz vykon se na jeho sluzebnim mist¢ vyzaduje ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 véty
prvni zakona o sluzebnim poméru. Co se tyce absolvovani zalobce specializa¢niho kurzu potapéce
II. stupné, nutno upozornit, ze samotné zvysen{ kvalifikace automaticky neznamena, ze pfislusnik
skute¢né vykonava c¢innost v plném rozsahu této kvalifikace, resp. Ze je Zalobce povinen na svém
sluzebnim misté vykonavat potapécskou c¢innost odpovidajici absolvovanému kursu ,,potapéc 11.
stupné®. Stézovatel spravné podotkl, ze pfedmétné absolvovani specializacniho kurzu zaviselo
toliko na zalobcové uvaze a zalobce k nému nebyl na zaklad¢ Zzadného interniho aktu povinen.
Zasadni ve véci je, v jakém rozsahu je zalobce povinen vykonavat potapécskou cinnost jako ¢len
potapécské skupiny. V jiz zminéném Pokynu feditele HZS PK ¢. 20/2007 je zalobce ustanoven
ve funkci hasi¢ — potapéc na drovni L. stupné, tedy je povinen vykonavat potapécskou cinnost
odpovidajici pouze urovni ,potapéce I. stupné®. Proto Nejvyssi spravni soud nesdili zavér
krajského soudu, ze méla byt zalobci stanovena tarifni tfida podle vykonu potapécské cinnosti
v rozsahu odpovidajicim trovni potapéce II. stupné.

Potapécska cinnost rizné slozitosti je zafazena v katalogu cinnosti v casti 2. Ostatni
¢innosti bod 2.4.11. Dal$i ¢innosti jak ve 3. tarifni tfid¢ — asistent, tak i ve 4. tarifni tfidé — vrchni
asistent. Z charakteristiky kvalifikace potapéce I. stupné dle Pokynu Generalniho feditele HZS
CR a naméstka ministra vnitra ¢ 19/2001 vypljva, Ze tato jednoznaéné nedosahuje sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, vymezené pro potipécskou ¢innost ve 4. tarifni tfidé — vrchni
asistent. Nutno ale poznamenat, ze i kdyby byl posuzovan vykon potapécské ¢innosti v rozsahu
odpovidajicim urovni potapéce II. stupné., stejné by nemusely byt splnény pozadavky na zafazeni
do 4. tarifni tfidy. Rozdil mezi obéma stupni narocnosti potiapécské cinnosti neni popsan
v katalogu ¢innosti dosti zfeteln¢, obsahuje toliko ptikladmy vycet né¢kterych dil¢ich potapécskych
¢innosti a praci. Je proto nutné vykon potiapécské cinnosti v kazdém posuzovaném piipadé
hodnotit z hlediska celkové narocnosti pozadovaného vykonu sluzby. Zejména je tieba konkrétni
potapécskou cinnost piislusnfka posuzovat v souladu s obecnou specifikaci cinnosti, které
odpovidaji jednotlivym sluzebnim hodnostem vymezenym v katalogu ¢innosti v ¢ast 1. Specifické
¢innosti v bod¢ 1.4., napf. zda pfislusnik uplatiiuje samostatné rozhodovani a odpovédnost
za urcené useky ¢innosti atd. Podfazeni pozadovaného vykonu sluzby se musi zaroven shodovat
1 s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v pfiloze ¢. 1 zakona o sluzebnim poméru.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze krajsky soud nespravné posoudil
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otazku zafazeni zalobce do odpovidajici tarifni ti{dy. Zavér krajského soudu, ze zalovany zafadil
zalobce do 3. tarifni tfidy v rozporu se zakonem, neni spravny. Z popisu sluzebni cinnosti
zalobce, z relevantnich zakonnych i podzakonnych ustanoveni, ani z Pokynu feditele HZS PK
¢. 20/2007 ¢i zjiného vnitfniho pfedpisu, nevyplyva, ze by byl Zalobce povinen vykonavat
na svém sluzebnim misté jakoukoliv ¢innost podminujici jeho zafazeni do 4. tarifni tfidy — vrchni
asistent dle § 116 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru.

Pokud jde o stézovatelem namitany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ve véci sp. zn. 52 Ca 21/2007, Nejvyssi spravai soud jen na okraj
podotyka, ze vysloveny pravni nazor o vykonu ¢innosti lezce a prace ve vyskach a nad volnou
hladinou nelze vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem aplikovat na nyni posuzovany
pfipad. Nadto ani v té dobé platnd pravni uUprava, pfedev§im katalog cinnosti, vyslovné
nespecifikovala vykonavani lezeckych ¢innosti jako samostatnou ¢innost na rozdil od vykonavani
potapécskych c¢innosti (viz shora podany vyklad).

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost
zrusil a soucasné vratil véc soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto zrusujicim rozsudku.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s. 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





