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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: I. A., zastoupené JUDr. Jaroslavem
Tichym, advokatem se sidlem Kyjevska 444, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2007, ¢.j. OAM-635/LE-05-VL-
12-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2008, €. j. 29 Az 68/2007 — 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikit ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Jaroslavu Tichému, advokatovi
se sidlem Kyjevska 444, Hradec Kralové, s e pfizn ava odména
za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 2400 K¢. Tato c¢astka bude uhrazena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka™) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. OAM-635/LE-05-VL-12-2000,
jimz ji nebyla dle ust. §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
8. I.8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle



9 Azs 77/2008 - 106

citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen
natolik zasadnf a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravnf soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadt ¢ipravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pifipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinairodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podanou
kasa¢ni stiznost oduvodnuje stézovatelka tvrzenim, ze krajsky soud svym zamitavym
rozhodnutim nespravné posoudil nékteré pravni otazky, kdyz v fizeni neshledal namitana
a jina pochybeni Zalovaného spravniho organu v prabéhu spravniho fizenf a zakonné
podminky pro poskytnuti mezinirodni ochrany v jakékoliv formé uvedené v ust. § 12
az § 14b zakona o azylu. Dtvod kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. spatfuje stézovatelka v hodnoceni skutec¢nosti, ze Kazachstan opustila v dusledku
hrozby pronasledovani ze strany statnich organt pro svoje nabozenské prfesvédceni.
Je skutecnosti, ze odmitala chodit do mesity, odmitala registraci nabozenské skupiny
a pokud by pokracovala v téchto aktivitach, hrozilo ji odsouzeni a véznéni. Neustale
intenzivngjsi tlak policie vedl k tomu, ze byla nucena opustit svoji vlast a zadat o azyl.
Jednani policie tak, jak je popsala pfi pohovorech dne 14. 8. 2006 a dne 7. 2. 2008,
mély jak spravni organ, tak i krajsky soud, hodnotit jako pronasledovani podle ust. § 12b
zakona o azylu, nebot meéla odavodnény strach ztohoto pronasledovani.
Pro své nabozenské presvédceni byla diskriminovana do takové miry, Ze tato diskriminace
pferostla v obavu z pronasledovani. Je pravda, ze spravni organ poskytl stézovatelce
prostor, aby uvedla vie, co povazovala za dudlezité pro rozhodovani o zadosti o udéleni
azylu, ale na druhé strané si zalovany spravni organ neobstaral dostatek objektivnich
informaci o zemi jejiho puvodu tak, aby mohl jeji tvrzené skutecnosti porovnat s realnou
situaci a ucinit pak spravné pravni zavéry. Stézovatelka uvadi, ze v pribéhu soudniho
fizeni predlozila rodny list dcery, ktera se narodila jiz na tzemi Ceské republiky, spolu
s rozsudkem, ktery se v obdobné véci tykal otce jeji dcery, spolu s dal§imi materialy
charakterizujicimi situaci v Kazachstanu. Nicméné ani tyto nové skutecnosti nevedly,
spolu s dalsimi dikazy, k pfiznivému pravnimu posouzeni ve véci. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné piesahujici vlastni
zajmy stézovatelky.

K tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud svym zamitavym rozhodnutim nespravné
posoudil nékteré pravni otazky, kdyz v fizeni neshledal namitand a jina pochybeni
zalovaného spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni a zakonné podminky
pro poskytnut{ mezinarodni ochrany v jakékoliv formé uvedené v ust. § 12 az § 14b
zakona azylu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. §106 odst. 1 s.f.s.
jeioznaceni davodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu
- tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené
vust. {103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim ajedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podlejeho nazoru v fizen{ pfed spravnim organem ¢i pfed
soudem, jakymi blize urc¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem presné
spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 — 41,
www.nssoud.cz ¢irozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢ 113/2004 Sb. NSS). Protoze stézovatelka sva tvrzeni blize nekonkretizovala,
Nejvyssi spravni soud se témito jejimi tvrzenimi nezabyval, nebot’ se nejedna o stizni

body.

Stézovatelka dale projevuje nesouhlas se zavéry spravniho organu a krajského soudu
aje pfesveédcena, ze jeji situace, tj. pronasledovani ze strany statnich organt pro jeji
nabozenské pfesvédceni a neustale intenzivnéjsi tlak policie, méla byt hodnocena

jako pronasledovani podle ust. § 12b zdkona o azylu.

K tomu Nejvys$si spravni soud pfedné pfipomina zavéry, ke kterym dospél
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 — 46, www.nssoud.cz. V tomto
rozhodnuti zdej$i soud pfedevsim konstatoval, Ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihyjicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel. Duvody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou $kalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi
pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahliZzet jako na pronasledovani.



9 Azs 77/2008 - 108

Na pozadi vyse uvedeného ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze pifkof,
na némz vdaném pifpad¢ zalozila stézovatelka svoje vycestovani ze zemé puvodu,
tj. intenzivni tlak ze strany bezpecnostnich slozek Kazasské republiky na registraci
nabozenské skupiny stézovatelky v souladu se zakonnymi pozadavky zemé puvodu, nelze
z hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostatecné pro naplnéni definice
oduvodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) ve spojen{ s ust. § 2
odst. 7 zakona o azylu. Ostatné kotazce zakonnosti pozadavku na registraci
nabozenskych skupin v Kazachstanu, ktery je vpodminkiach této zemé odivodnén
pfedevsim zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych
davodua ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007-68, www.nssoud.cz, shodné
zminéném v napadeném rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v ptipadé, Zze se zadatel o mezinarodni ochranu tomuto
pozadavku nepodifidil, byl vystaven opravnéné pozornosti statnich organi. A tak tomu
bylo i vsouzené véci, kdyz se stézovatelka opakované odmitala podrobit zakonnému
pozadavku na registraci nabozenské skupiny, jejimz byla ¢lenem.

Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze si spravni organ neobstaral dostatek
objektivnich informaci o zemi jejfho pavodu, pfipomina Nejvyssi spravni soud svou
ustalenou judikaturu, srov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, z niz vyplyva povinnost spravniho organu zjistit
skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davodua pro udéleni mezinarodni
ochrany, které zadatel v pribé¢hu spravniho fizeni uvedl. Ostatné o urcujicim charakteru
tvrzeni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v prabchu spravniho fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napfiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47,
www.nssoud.cz.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti vyjadfila v obecné roviné nesouhlas s tim,
ze ackoliv v pribc¢hu soudniho fizeni pfedloZila rodny list dcery, kterd se narodila jiz
na uzemi Ceské republiky, spolu s rozsudkem, ktery se v obdobné véci tykal otce jeji
dcery, spolu s dalsimi materialy charakterizujicimi situaci v Kazachstanu, nevedly ani tyto
nové skute¢nosti spolu s dal§imi dikazy k pfiznivému pravnimu posouzeni ve véci. Shora
uvedené tvrzeni je vsak spiSe nez stizni namitkou obecnym vyjadfenim stézovatelcina
nesouhlasu se zavéry krajského soudu. Nesouhlas stézovatelky s vlastnim hodnocenim
soudu viak nemiize sim o sobé znamenat nezakonnost jeho rozhodnuti. V tomto ohledu
proto zdejsi soud toliko v obecné roviné poukazuje na to, ze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrno, Ze se krajsky soud fadné vyporadal se vSemi namitkami a dikaznimi
prostiedky predlozenymi sté¢zovatelkou, namitkam stézovatelky nepfisvédcil a své zavéry
skutkové a pravné odivodnil, a to dostatecnym a srozumitelnym zplisobem
(srovnej napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvys$stho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Sohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi, a to v souladu
s vyuctovanim ze dne 12. 10. 2008, c¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby —
pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem
2400 Ke¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





