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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDrz. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyneé: S. K.
zastoupena JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem Karlov 6, Prostéjov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodartstvi,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2008,
sp. zn. KUOK/7699/2008/ODSH-SD/626, ¢ j. KUOK/1699/2008, ve véci piestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v fizeni o kasacni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2008,
¢.j. 58 Ca 9/2008 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 58 Ca 9/2008 — 21,

sezruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud®), ktery zrusil jeho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2008, sp. zn. KUOK/7699/2008/ ODSH-
SD/626, ¢.j. KUOK/1699/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, odboru dopravy, oddéleni fidic¢skych opravnéni
a pfestupku (déle jen ,,spravaf organ®), ze dne 11. 12. 2007, ¢.j. 2007/11756/DOP.

Timto rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobkyné je vinna porusenim ustanoveni § 4
pism. a) a § 17 odst. 5 pism. b) a d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakoni (zdkon o silnicnim provozu), ve znénf
pozdéjsich prfedpist, a mnaplnila tak skutkovou podstatu piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona
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¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zikon
o pfestupcich®), tim, ze dne 3. 5. 2007 kolem 17.10 hodin fidila motocykl tov. zn. Suzuki GS
500E, se kterym jela v Pferové po ulici Palackého v useku jednosmérné ulice, pficemz pfed
pfechodem pro chodce, u samoobsluhy vnaproti pasazi, pfedjizdéla tvofici se kolonu vozidel,
pficemz doslo ke stfetu svozidlem Skoda Fabia, jehoz fidicka odbocovala vlevo na
parkovisté¢ mezi Skolami. Doslo ke stfetu pravé pfedni ¢asti motocyklu a levé predni c¢asti
Fabie a padu fidicky motocyklu. Na vozidlech vznikla hmotna $koda orienta¢né vycislena cca
na 60 000 K¢. Pfi nehod¢ ke zranéni osob nedoslo a alkohol byl u obou ucastnikia nehody
vyloucen dechovou zkouskou (Driger). Podle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich byla
zalobkyni uloZena sankce, konkrétné pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz c¢innosti fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 8 mésict, poc¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud Zalobu jako divodnou ave smyslu § 78
odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), rozhodnuti stéZzovatele, jakoz 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud provedl dokazovani obsahem spravniho spisu a pfi ustnim jednani dne
0. 6. 2008 dospé¢l k zaveru, ze dosud provedené dokazovani nenf dostatecné.

Dle nazoru krajského soudu se totiz rozhodujici spravni organy nevypofadaly
se znaleckym posudkem zpracovanym Ing. L. M. a opomijeji jeho zavéry, z nichz vyplyva, ze
divodem stfetu vozidel byla predevsim skutecnost, ze fidicka Skody Fabie (M. P.) vybocila
vlevo v dobé¢, kdy Zalobkyné, fidici motocykl Suzuki, se za ni nenachazela ve vzdalenosti vétsi
nez 19 m. Ridi¢cka Skody Fabie méla tedy G¢innou moZnost stietu s motocyklem Fzenym
zalobkyni zabranit, jestlize by pfed vybocenim vlevo sledovala dusledn¢ situaci a provoz za
sebou. Skoda Fabia byla v dobé stietu v pohybu. V rozhodnuti spravniho organu I stupné je
uvedeno, Ze v pohybu vozidla Skody Fabia M. P. nebylo shleddno pochybeni a dale, Ze
okolnost, zda jeho fidicka davala znameni o zméné¢ sméru jizdy, nelze objektivné zjistit.
V napadeném rozhodnuti st¢Zovatele — spravniho organu IL stupné — je vsak jiz uvadéno, Ze
fidicka Skody Fabia svym jednanim porusila § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
pficemz jeji povinnost jako odbocujiciho fidice spociva v tom, Ze tento musi byt presvédcen,
jak pfed zapocetim odbocovani, tak i pfijeho samotné realizaci a s ohledem na konkrétni
situaci, ze nemuze dojit k ohrozeni vozidla jedoucvl'ho za nim. Proto také stézovatel ulozil
povinnost zahajit fizen{ o pfestupku proti fidi¢cce Skody Fabia. Prestoze tedy stézovatel ve
svém rozhodnuti uvadi zcela odlisné hodnoceni jednani fidicky Skody Fabie, kdy uklada
zahajit fizeni o pfestupku proti této fidicce, nijak se tento zavér neprojevuje v hodnoceni
miry pfipadného zavinéni zalobkyné na pfedmétném prestupku — soucasné (a tedy nelogicky)
st¢zovatel uvadi, ze Zzalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu ji za vinu
kladeného pfestupku. Z dosavadniho dokazovani vsak zatim vyplyva, Ze pokud lze hovofit
o zavinéni zalobkyné, pak jde o zavinéni minimalni a v té souvislosti je také ulozena sankce
neadekvatni.

V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn.
5Tdo 10/2008, a to zejména v této pasazi: ,,skutetnost, Se jind osoba porusila predpisy provozn
na pozemnich komunikacich a vlastnim avinénim vytvorila nebezpeinon situact, neomlonva ridice, jestlige
sdm porusil povinnost stdle ovlidat vozidlo a pocinat si tak, aby doprava nebyla ohrogena.*
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Zavérem krajsky soud konstatoval, ze pfi vydavani nového rozhodnuti bude nutné
prokazat, jaka je mira zavinéni zalobkyné na pfedmétné dopravni nehodé. Dle minéni
krajského soudu je nutno rovnéz zjistit dalsim vyhodnocenim dukazu, pifpadné jejich
doplnénim, na jakou vzdalenost mohla fidicka Skody Fabie zaregistrovat fidi¢e prvniho
motocyklu (svédka C.), kdy se naposledy podivala do zrcatka (a do kterého) pfed provadénim
odboceni, kdy zaregistrovala pfedjizdéjici motocykl fizeny Zalobkyni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnim nizorem a ztoho
ucinénym zavérem krajského soudu, a to z nasledujicich davodu.

Podle stézovatele je plné prokazano, ze zalobkyné porusila povinnost ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich, kdy se pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
nechovala ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob a své chovani nepfizpusobila situaci v provozu na pozemnich
komunikacich [§ 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] a pfedjizdéla, pfestoze se nemohla
bezpecné zafadit pfed vozidla, ktera hodlala pfedjet, a to bezprostfedné pfed pfechodem
pro chodce [§ 17 odst. 5 pism. b) a d) zakona o silnicnim provozu]. Krajsky soud vsak
posuzoval pfedevsim jednani druhé tcastnice dopravni nehody, coz je dle nazoru stézovatele,
ktery je v souladu s nizorem Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 5 As 48/2007 — 160),
relevantni pouze pro ulozeni vySe sankce, nikoli pro ucinéni zivéru, zda se Zalobkyné
dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu. Zalobkyni bylo namitano nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, a proto mél krajsky soud zkoumat, zda okruh skutecnosti, které v fizeni
mély byt zjist ovany, tedy zda poruseni ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu bylo zjisténo
v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim zakonnych dikaznich prostfedka
a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu pfedpisu, a zda skutkovy stav, ktery spravni organ
zjistil a na jehoz podkladé rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.
Namisto toho ovSem krajsky soud zkoumal okolnosti, za kterych k protipravnimu jed nani
doslo, zejména pak jednani druhé ucastnice dopravni nehody, coz bylo na mist¢ — jak jiz bylo
vyse uvedeno — toliko pfi tvaze o vysi sankce.

V tomto ohledu stézovatel rovnéz poukazal na to, ze nazor krajského soudu
o neadekvatnosti sankce dle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich je neopodstatnény, nebot’
sankce byla uloZena v dolni hranici zdkonného rozpéti s oduvodnénim, které spliuje zakonna
kritéria uvedena v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Dodal pfitom, ze zjeho
pokynu, aby bylo zahijeno fizeni o pfestupku s druhym ucastnikem dopravni nehody, nelze
dovozovat snizeni miry zavinéni zalobkyné tak, jako to cinf krajsky soud. Konstatovani
krajského soudu o minimalnim zavinén{ zalobkyné sté¢zovatel nesdili a upozornuje,
ze pfedjizdéni v bezprostfedni blizkosti pfechodu pro chodce je velmi nebezpecny ukon,
jehoz nasledky byvaji mnohdy tragické.

Stézovatel proto povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné, nebot’ krajsky
soud nespravné posoudil otazku tykajici se jednani Zalobkyné a toto posuzoval (a¢ blize
nekvalifikoval) jako jednani, kdy porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu zpusobila dopravni
nehodu. Zaroven povazuje tento rozsudek za nepfezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti,
nebot’ pfedmétem prestupkového fizeni bylo poruseni § 4 pism. a) a {17 odst. 5 pism. b)
ad) zakona o silnicnim provozu, nikoliv mira zavinéni na dopravni nehodé, a krajsky soud
se pfesto jednanim, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, nezabyval a pouze hodnotil,
zda byla prokazana mira zavinéni na dopravni nehodé. Za velmi obecny, nekonkrétni
a tim 1 nepfezkoumatelny oznacil sté¢zovatel také nazor krajského soudu o nedostatecném
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dokazovani stim, ze pokud ma byt opfen o udajné nevypofadani se se skute¢nostmi
uvedenymi ve znaleckém posudku, je tfeba vychazet z toho, ze posudek se zabyva pouze
technickou, nikoliv pravni strankou prubc¢hu nehody. Ze zavért krajského soudu je vsak
patrné, ze tento mezi technickou a pravni strankou posouzeni dopravni nehody nedéla rozdil,
coz sté¢zovatel povazuje za nespravné. Soucasné uvadi, ze neni zfejmé, pro¢ krajsky soud
dava pokyn k provedeni ukond, které s protipravnim jednanim uvedenym v ustanoveni § 17
odst. 5 pism. b) a d) zdkona o silni¢nim provozu, ktera jsou zalobkyni kladeny za vinu, zcela
zfejmé nesouvisi. Z tohoto divodu povazuje rozsudek krajského soudu taktéz za zmatecny.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti jsou dle stézovatele dany duvody kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k predlozené kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje
za nedtivodnou a ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku Zadnym zpisobem
nepochybil. Dale namitla, ze u stéZzovatele neni splnéna podminka obligatornfho zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 s. f. s.), nebot” Mgr. J. nenf zaméstnancem samotného
stézovatele, nybrz je zaméstnancem Olomouckého kraje, tedy subjektu odlisného
od stézovatele. Zaverem zalobkyné uvedla, ze povazuje kasa¢ni stiznost za zcela nedcelnou
za situace, kdy krajsky soud zrusdil jak rozhodnuti stézovatele, tak prvostupnového spravniho
organu a vec vratil k dals$imu fizeni, coz znamena, Zze napadeny rozsudek neni v projednavané
véci rozhodnutim kone¢nym. Navrhla proto, aby kasaéni soud kasacni stiznost stézovatele
jako ned tvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou svysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V této souvislosti, zejména ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, dle které neni podminka
povinného zastoupeni splnéna, nebot’ povéfena osoba neni zaméstnancem samotného
stézovatele, nybrz je zaméstnancem Olomouckého kraje, zdejsi soud podotyka nasledujici.
Organy kraje, vedle zastupitelstva kraje, jako jeho zakladniho organu, jsou dale rada kraje,
hejtman kraje a krajsky dfad. Pro zabezpeceni vykonu vefejné spravy na tzemi kraje ma
rozhodujici vyznam prave krajsky afad, ktery je organem kraje tzv. dfedniho typu, jenz plni
funkci regionalniho spravnfho dfadu. Z hlediska personalniho je tvofen feditelem, ktery stoji
v &ele, a zaméstnanci kraje zatazenymi do krajského ufadu. Zalobkyni naznacenou distinkci
mezi krajem a krajskym ufadem a zni dovozované zavéry proto nelze akceptovat,
nebot’ z uvedeného je zfejmé, ze v piipadé¢ krajského tfadu se jedna o jeden z organu kraje,
jehoz prostfednictvim je vykonavana pusobnost kraje, ergo nelze dovozovat rozdilnost
subjektu.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je davodna.

V navaznosti na stizni namitky Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze fizeni pfed
krajskym soudem nelze v projednavané véci povazovat za zmateéné ztoho duavodu,
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ze krajsky soud wulozil stézovateli k provedeni takové udkony, jez nemaji souvislost
s protipravnim jednanim, které je zalobkyni kladeno za vinu. Zmatec¢nost fizeni pfed soudem
je ze zakona (ex lege) dana absenci podminek fizeni, rozhodovanim vylou¢enym soudcem
nebo nespravnym obsazenim soudu, popftipad¢ tim, ze pro ucastnika nepiiznivé rozhodnuti
bylo vydano vdusledku trestného c¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.].
Takto stanovené davody kasacni stiznosti pro zmatecnost jsou tedy vymezenim
tzv. zmatecnosti, jez je pfedstavovana takovymi zavaznymi vadami fizeni, které bez ohledu
na kvalitu rozhodnuti maji vzdy za nasledek jeho zruSeni. V souzené véci se vsak o zadny
takovy pfipad nejedna a stézovatelem mnafikany postup krajského soudu proto pojem
zmate¢nosti nenapliuje.

Stejné tak je tfeba poznamenat, ze postup krajského soudu, resp. jeho rozhodnuti
nenaplfuje ani pojem nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s]. Jedna se prakticky o takové situace,
kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alesponn dostatecné s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil
(tzv. opomenuty dukaz), zrozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody (ratio
decidendi) anebo by tyto duvody nemcély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.
Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané veci nezjistil. Naopak z odavod néni
napadené¢ho rozsudku je jednoznac¢né seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval
za rozhodné a vzajemna souvislost jednotlivych udvah, jez soud v napadeném rozhodnuti
vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazi z rekapitulovaného
skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu. Napadeny rozsudek proto povazuje
kasacni soud za pfezkoumatelny. Se zavéry, o které krajsky soud opfel vyrok napadeného
rozsudku, ostatné stézovatel v kasacni stiznosti saim dostatecné podrobné polemizuje,
coz by v pfipadé jeho nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

Lze tedy shrnout, ze postup krajského soudu byl v tomto ohledu v souladu se zakonem
a namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ani namitce zmatecnosti fizeni,
Nejvyssi spravni soud nevyhovel, nebot’ zadné takové vady, které by nepfezkoumatelnost
¢i zmatecnost mohly zptsobit, neshledal.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak napadeny rozsudek vykazuje jiny deficit,
a sice nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se jednanf
zalobkyné, jak bude rozvedeno nize [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Z ptedlozeného spisového materialu a z rozhodnuti spravntho organu, potvrzeného
rozhodnutim stézovatele, jakozto odvolaciho organu, vyplyva, ze pfedmétem projednavané
véci byla otazka, zda Zalobkyné svym jednanim porusila povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich a naplnila tak skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona
o pfestupcich, jenz stanovi, ze: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo v provoxn na pogemnich kom unikacich
pri tizeni vozidla predjigdi vozidlo v piipadech, ve kterjch je to podle zwldstniho pravniho predpisu
gakdazano.  Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon o silnicnim provozu,
za jehoz poruseni — konkrétné za poruseni § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. b) ad) — byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku a byla ji s odkazem na § 22 odst. 7 zakona
o pfestupcich uloZena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz ¢innosti na 8 mésict.
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Podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ,,P/i slasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kagdy povinen chovat se obleduplné a ukdznéné, aby svjm jednanim neobrogoval Fivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij viasti, aby neposkozoval Fivotni prostiedi ani neobrogoval Fivot
Juitat, své chovani je povinen prizprisobit ejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdn, situaci v provou na pogemnich komunikacich, svym schopnosten:
a svémn dravotnimu stavn. Podle § 17 odst. 5 pism. b) a d) zdkona o silnicnim provozu: Ridii
nesmii predjizdét

b) jestlize by se nemobl bexpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodld predyet,

d) na prechodn pro chodce a bezprostredné pred nim.*

V takto vymezeném pravnim ramci se pfi své rozhodovaci cinnosti pohybovaly
oba spravni organy a v tomto sméru mél byt také provadén soudni prezkum ze strany
krajského soudu, jenz se mél v navaznosti na zalobou vymezené Zalobni body zabyvat tim,
zda byl ve vztahu ke shora uvedené skutkové podstaté nalezité zjistén skutkovy stav véci.
Jinymi slovy krajsky soud mél pfezkoumat, zda jednanim Zalobkyné doslo k naplnéni shora
citovanych ustanoveni zakona o silnicnim provozu sméfujicich k tomu, aby bylo zajisténo
bezpecné uzivani vefejné piistupnych pozemnich komunikaci s tim, Ze prvnf z nich vymezuje
obecné zasady chovani vsech ucastnika silnicnfho provozu a druhé obsahuje vycet zakazu
pfedjizdéni, a to v navaznosti na subjektivni posouzeni konkrétni situace na silnici fidicem
vozidla — pism. b) nebo v ndvaznosti na vymezeni mista na pozemni komunikaci — pism. d).

To ovsem krajsky soud neucinil a namisto toho se zabyval skutkovym stavem ve vztahu
k dopravni nehodé¢, jez nasledovala v navaznosti na jednani zalobkyné, které ji bylo kladeno
za vinu a které ztohoto pohledu také tvofilo podstatu celé kauzy. Skutecnost, ze doslo
rovnéz k dopravni nehodé, je sice skutecnosti dulezitou, nikoli vSak rozhodnou z hlediska
uznani viny zalobkyné ze spachani vyse uvedené¢ho prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Jina situace by samozfejmé byla, pokud by zpuisobeni
dopravni nehody bylo pfedpokladem naplnéni dané skutkové podstaty, jez predstavuje
zakonny typ spravnépravniho deliktu (néco jako ,,8ablonu‘ ¢i jeho model) umoznujici pravni
posouzeni konkrétniho skutkového déje. K zavéru o viné pachatele je totiz potiebny ¢in
konkrétné pro spolecnost nebezpecny, odpovidajici znakum (urcité) skutkové podstaty neboli
tzv. naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. V souzené véci vSak dopravni nehoda
pfedpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona
o pfestupcich v navaznosti na shora citovana ustanoveni zdkona o silni¢cnim provozu nebyla.

Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici
asoucasn¢ odkazujici (na konkrétni pfipady zdkazu pfedjizdéni v zakoné o silnicnim
provozu), pro jejiz naplnéni je podstatné, ze doslo kohrozeni zijmu spolecnosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, a to ziakonem pfedvidanym jednanim
jako takovym bez ohledu na to, zda byla zpusobena dopravni nehoda ¢i nikoli.

V této souvislosti povazuje kasac¢ni soud za nutné poznamenat, ze pfestupkem
je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni o pfestupku
je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tieba zkoumat naplnéni vsech
znakd skutkové podstaty pfestupku, mezi néz patii iobjektivni stranka pfestupku.
Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost neboli
kauzalni nexus (nexus causalis), tj. vztah mezi protipravnim jednanim jako pficinou
a $kodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Skodlivy nasledek coby znak
skutkové podstaty prestupku se pfitom zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je vyjadfen
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samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Tim se soucasné
také naplnuje pozadovana pficinna souvislost. Ve shodé¢ s doktrinou je vsak tfeba lisit mezi
dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany
nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy
pro urdity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci,
druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto objektu.

Objektem prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zikona o pfestupcich
je bezpochyby zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢nfho provozu, jehoz soucasti je i to,
aby nedochazelo k dopravnim nehodam. Pokud pfitom kdopravni nehodé dojde tak,
jako v souzené véci, je tfeba ji vyhodnotit a sohledem na ziskané zavéry potom zvazit,
zda je dopravni nehoda nasledkem pfestupkového jednani (zda zde existuje pficinna
souvislost) a lze ji tudiZ zohled nit pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o pfestupcich. Nicméné v pfipadé, Zze k dopravni nehodé nedojde nebo nenf
prokazano, ze tato je nasledkem pfedmétného pfestupkového jednani, neznamena to,
ze by pfedmétna skutkova podstata nebyla naplnéna, ale Ze ji chranény zajem nebyl porusen,
nybrz ohrozen, tj. jedna se pouze o jiny charakter a intenzitu nasledku pfestupkového
jednani.

Zpusobena dopravni nehoda jako nasledek pfestupkového jednani vymezeného v § 22
odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o pfestupcich, v navaznosti na {4 pism. a) a § 17 odst. 5
pism. b) a d) zakona o silnicnim provozu, tedy toliko zvySuje zavaznost daného jednani,
coz je potom reflektovano v ramci ukladani sankce, jak spravné s odkazem na judikaturu
uvadi sté¢zovatel.

Krajsky soud proto pochybil, nebot’ namisto toho, aby posoudil dplnost zjisténého
stavu véci ve vztahu k naplnéni pfislusné skutkové podstaty, tzn. rozhodnuti o viné pachatele
(zalobkyn¢), upnul svoji pozornost vyhradné na dopravni nehodu, ke které doslo nasledné
a ke které byl v ramci fizeni pfed spravnim organem zpracovan (Ing. L. M.) znalecky posudek
¢ 1397/07; z ného na jedné strané vyplyva, e fidicka vozidla Skoda Fabia méla uéinnou
moznost stfetu s motocyklem Zalobkyné zabranit (pokud by pfed odbocenim vlevo sledovala
dusledné situaci a provoz za sebou), na druhé strané vsak konstatuje, ze je otazkou, zda za
danych podminek (popojizdéni kolony, jednosmérny provoz, stani pied pfechodem, sitka
vozovky 4,5 m) byl pfedpoklad, resp. mohla fidicka uvedeného vozidla ocekavat, ze bude
nékym pfedjizdéna. Soucasné je v posudku konstatovano, ze kolizi, resp. moznému riziku
vzniku kolize by motocyklistka pfedesla, pokud by se nepohybovala mimo kolonu vozidel,
coz souvisi s technikou a zptsobem jeji jizdy.

Z uvedeného obsahu znaleckého posudku je mozné dovodit, ze k dopravni nehod¢
doslo v dusledku spojeni (soub¢hu) dvou jednani, a sice (i) odboceni vlevo (fidicky vozidla
Skoda Fabia) a (ii) jizdy mimo kolonu (motocyklistky), je oviem nebyla primarni piicinou
dopravni nehody. Dle uvedeného znaleckého posudku totiz i kdyby technika a zpusob jizdy
motocyklistky (zalobkyné) nebyla v souladu se zakonem, jeji technika a zptsob jizdy nebyla
primarni pii¢inou stietu svozidlem Skoda Fabia. Na zikladé toho viak dle nizoru
Nejvyssiho spravntho soudu nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné neni odpovédna
za své jednani bezprostfedné pred dopravni nehodou, které bylo vyhodnoceno jako jednani
piestupkové, a proto ji také byla ulozena pfislusna sankce v podobé pokuty a zakazu ¢innosti.
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V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfedmétem posouzeni v projednavané
véci bylo jednanf ad (ii), tedy jizda Zalobkyné mimo kolonu — vyhodnocena jako nedovolené
pfedjizdéni, protoze se nemohla zafadit pfed vozidla, ktera hodlala pfedjet, a protoze se tak
stalo bezprostfedné pfed pfechodem pro chodce. V téchto intencich se proto také musi
ubirat dal${ avahy krajského soudu, které svym hodnocenim nechce a ani nemtze Nejvyssi
spravni soud pfedjimat, nebot’ by porusil kogentni ustanoveni s. f. s. zavadéjici kasatorni
princip, tedy princip zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
a rozhodnuti bez jeho nahrazeni rozhodnutim vlastnim; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2007, sp. zn. 1L US 493/05, publikovany pod ¢. 5 Sb.n.u.US, sv. 44, str. 53, dostupny
téz z http:/ /nalus.usoud.cz.

Sohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana duvodnou,
a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3
citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku — tzn,
ze v navaznosti na zalobni body posoudi, zdaspravni organ, resp. stézovatel vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci ve vztahu k rozhodnuti o viné pachatele
(zalobkyn¢) ze spachani shora uvedeného pifestupkového jednani kvalifikovaného podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o pfestupcich, v navaznosti na § 4 pism. a) a § 17 odst. 5
pism. b) a d) zakona o silnicnim provozu.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. stpna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu


http://nalus.usoud.cz/�

	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



