6 Ads 77/2008 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zzalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 20006, sp. zn.
KUOK/80238/2006/OSV - DS/7025/SD - 154, ¢. j. KUOK 86614/20006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2008,
¢. j. 38 Cad 27/2006 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 2. 5. 2008 se zalobce S. M. (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni, kterym mu Krajsky soud v Ostravé ustanovil zastupcem
pro fizeni advokata JUDr. Milana Janicka, se sidlem Sumperk, Slovanska 21.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 21. 8. 2006 se sté¢zovatel domahal
zrueni vise oznaceného rozhodnuti Krajského ttadu Olomouckého kraje. Zalovany jim zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Meéstského ufadu v Zabfehu, zedne 19.7.20006,
¢.j. 2006/10172/SP - MUZB, jimz nebyla stézovateli pfiznana davka socidlni péce. Stézovatel
v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce, a to advokata Tomase Sokola z Prahy, pficemz neuved]
zadny davod, pro¢ by mu mél byt ustanoven pravé tento zastupce. K vyzvé soudu predlozil
dne 18. 1. 2008 vyplnény formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
kde uvedl, Ze nema zadny piflem zvydélecné cinnosti ani ze socidlntho zabezpeceni,
ve spolecném jméni manzelt vlastni rodinny dim a ma vyzivovaci povinnost ke své manzelce,
ktera téz nema zadny pifjem.
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Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a proto mu usnesenim ze dne 14.4.2008, ¢.j. 38 Cad 27/20006 - 40,
ustanovil jako zastupce pro fizeni o zalobé advokata JUDr. Milana Janicka, advokata, se sidlem
v Sumperku.

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznosti. Navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a aby mu soud ustanovil namisto usnesenim ustanoveného
zastupce JUDr. Milana Janicka advokita JUDr. Vita Vohanku, se sidlem Na Zamecké 457/5,
Praha, s tim, Ze uvedeny advokat ho jiz v soudnim fizeni zastupuje.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti podle ust. § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.“), a kasacni stiznost podal vcas
(ust. § 106 odst. 1 s. f. s.). Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt v fizeni o kasacni stiznosti
st¢zovatel zastoupen advokatem, avsak Nejvyssi spravni soud je konstantné toho nazoru,
ze viizeni o kasacni stiznosti, kterou se napada rozhodnuti krajského soudu o ustanoveni
zastupce, neni takové zastoupeni nutné (viz napf. rozhodnud, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto i pres nedostatek pravniho zastoupeni v fizeni
pokracoval. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve svém piipisu Nejvyssimu spravnimu soudu z 11. 8. 2008 uvedl stézovatel, Zze v téze
véci jednaji vylouceni soudci, stale se opakujici. Jelikoz toto konstatovani nebylo podlozeno
zadnymi konkrétnimi davody, byl sté¢zovatel vyzvan, aby tyto konkrétni duvody soudu sdelil.
Na vyzvu stézovatel reagoval dopisem z 3. 10. 2008, v némz Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
ze ,,diivody upfesni pfi nafizeném jednani pfed soudem vefejné®. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. rozhoduje tento soud o kasacnich stiznostech
bez jednani. K nafizeni jednani muze soud pfistoupit, je-li provadéno dokazovani
nebo povazuje-li to za vhodné. K naplnéni ani jednoho z pfedpokladi pro nafizen{ jednani
nedoslo, Nejvyssi spravni soud tedy ve véci postupuje pravidelnym postupem, tedy bez nafizeni
jednani. Sté¢zovatel byl ve zminéném pfipisu upozornén na skutecnost, ze bez upfesnéni
(odtvodnéni) konstatovani podjatosti soudct nebude moci byt vedeno fizeni o namitce
podjatosti. Soudci Sestého soudniho oddéleni nebyli vylouceni z projednani této véci a ze shora
citované véty nelze vibec usuzovat, zda a jaké namitky chtél stézovatel uplatiiovat. Nejvyssi
spravni soud se otazkou podjatosti tedy nemohl zabyvat, nebot’ stézovatel davody
podle jeho nazoru opodstatiujici obavu z podjatosti (nékterého z) soudct neuvedl. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze davody vylouceni soudct podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou téz
naplnény - zadny ze soudci Sestého soudniho oddéleni NSS se nepodilel na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Evidenci
Nejvysstho spravniho soudu prochazi stézovatel ve 244 piipadech, je tedy logické,
ze v jeho vécech rozhodujf titiZz soudci.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s.f.s. navrhovateli, un¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani v takovém piipadé¢ plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav
osobg¢, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je takové ochrany
tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti odborného zastoupeni
nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jizZ muze byt i advokat, nezaklada v zadném
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piipad¢ pravo na ustanoveni konkrétntho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoven{ zastupce
ve svém navrhu oznacuje.

Zakon soudu nestanovi zadna kritéria pro vybér ustanovenych zastupcu z fad advokatu,
uvaha soudu je tak v tomto sméru zcela volnd. Soud muze ptihlédnout k navrhu stézovatele,
ktery Zzada o ustanoveni konkrétniho advokata, pokud je takovy navrh shledan dostatecné
davodnym, ucinit tak vsak nemusi. V probihajicim fizeni vSak stéZovatel v zalobé navrhl,
aby mu byl ustanoven zastupcem advokat z Prahy, Toma$ Sokol, svj navrh vsak nijak
nezduvodnil. Krajsky soud v napadeném usneseni ustanovil zastupce z fad advokatt, ktery ma
sidlo v obvodu tohoto krajského soudu a téz v mésté blizkém bydlisti sté¢Zzovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze pii vydani napadeného
usneseni se krajsky soud nefidil rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu z 15. 2. 2000,
¢.j. 3 Ads 88/2005 - 54. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou,
nebot’ v citovaném rozhodnutim sice byl stézovateli ustanoven soudem advokat se sidlem
v Praze, ale divodem byla skutecnost, ze fizeni vedl v prvnim stupni Méstsky soud v Praze.
Je tedy zfejmé, ze krajsky soud se nikterak neodchylil od citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ ustanovil zastupce se sidlem ve svém soudnim obvodu, nadto jesté
1 se sidlem v blizkosti bydlisté stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu véak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





