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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: EKO - UNIBAU a. s. Praha, se sidlem Jecna 25, Praha 2, zastoupen JUDr. Pavlem
Omelkou, advokatem se sidlem Sadova 6, Zlin, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné,
nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 60/2007 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Finané¢ni ufad ve Zliné vydal vyzvy ze dne 22. 5. 2000, ¢. j. 137571/06/303961/5460
a ¢.j. 137574/06/303961/5460, k zaplaceni danovych nedoplatkii dané z pfevodu nemovitosti
ve vysi 222 175 K¢ a 854 250 K¢ zalobeem jakozto ruditelem dle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdejsim znéni (dale jen ,,danovy fad®). Odvolani Zalobce
zalovany rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2006, ¢ j. 18616/06-1500-705432 a ¢&. .
18526/06-1500-705432, zamitl.

Zalobce napadl uvedena rozhodnuti zalovaného zalobami ke Krajskému soudu v Brné,
v nichz mj. namital, Zze danové nedoplatky byly splatné jiz v roce 1997, a tedy Ze ve vztahu
k Zalobci promlceci lhuta dle § 70 danového fadu uplynula v roce 2003. Pokud byl vici nému,
jakozto ruciteli, uplatnén v roce 2006 narok na zaplaceni dané, stalo se tak jiz po té, kdy doslo
k promlceni naroku na vybrani a vymahani danového nedoplatku z titulu zakonného ruceni.
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Krajsky soud poté, co fizeni o obou zalobach spojil ke spolecnému projednani, napadena
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud neshledal duvodnymi namitky zalobce ohledné osvobozeni predmétnych prevoda
nemovitosti od dané z pfevodu nemovitosti. Shledal vsak divodnou namitku Zalobce tykajici
se promlceni, ovSem podle krajského soudu bylo tfeba k promlceni, které se tyka Zalobce jako
danového rucitele, vztahnout lhitu pro vyméfeni dané ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dedické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®),
nikoli za lhatu pro vybrani a vymahan{ danového nedoplatku dle § 70 danového fadu. Splatnost
dani z pfevodu nemovitosti vyméfenych poplatnikovi nastala v dané véci dne 8. 12. 2000, takze
lhata dle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani zacala bézet dnem 1. 1. 2001 a skoncila dne 31. 12. 2003.
Vzhledem k tomu, Ze prvni dkon vuci zalobci ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani byl u¢inén
az dne 22. 5. 2006, byl narok tykajici se pfedmétnych danovych nedoplatkti prekludovan.
V tomto ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti, v niz
poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizent).

Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze véasnost vydani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem dle § 57 odst. 5 danového fadu ma byt posuzovana podle lhuty
pro vyméfeni dané dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani a nikoliv podle lhtuty pro vymahani
danového nedoplatku dle § 70 danového fadu.

Podle § 22 odst. 1 danového fadu dan nelze vyméfit ani doméfit do tif let od konce
kalendafntho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Lhutu dle § 22 odst. 1
zakona o trojdani je tedy tfeba povazovat za lhutu pro vyméfeni dané, cemuz napovida i text
a nadpis pfedmétného ustanoveni. Obsah pojmu vyméfeni dané¢ pak vyplyva zejména z § 46
danového fadu. K vyméfeni dané pfitom nedoslo az vydanim napadenych vyzev k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, ale jiz vydanim a pravni ucinnosti platebnich vyméra na dan
z pfevodu nemovitosti (pfedmétné platebni vyméry byly vydany dne 30. 10. 2000 a poplatnikovi
doruceny dne 8. 11. 2000). Dan tak byla v obou pfipadech vyméfena vcas.

Z pravni upravy také vyplyva, ze i kdyz je mozné pfipustit, ze rucitel v odvolani proti
vyzve vydané dle § 57 odst. 5 dafiového fadu muze vznaset namitky v rozsahu obdobném jako
danovy subjekt v odvolani proti platebnimu vyméru na dan, pfesto vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem neni rozhodnutim, kterym by spravce dané vyméfil dan. Proto stézovatel
pro posouzeni béhu lhuty pro vydani napadenych vyzev pouzil § 70 danového fadu upravujiciho
lhatu pro vybrani a vymahan{ dané, a ne ustanoveni § 22 zdkona o trojdani upravujici lhiatu
pro vyméfeni dane.

Z ustanoveni § 22 zakona o trojdani vyplyva, ze pocatek zde zakotvené lhuty se odviji
od vzniku povinnosti podat danové pfiznani, pficemz tato povinnost je povinnosti pouze
poplatnika pfedmétné dané a pouze jemu je dan vyméfovana. Danovému ruditeli se nevymétuje
a ten je v souladu s § 7 danového fadu osobou ztcastnénou na danovém fizeni, ktera dle § 57
odst. 5 téhoz zakona zajist'uje uUhradu dluzné dané. Danovy rucitel je tedy ucastnikem
probihajiciho danového fizeni, ktery miuze byt vyzvan az k thrad¢ danového nedoplatku.

Prava danového rucitele, shodna jako prava danového poplatnika, budou realizovana
az ve fazi placeni dani, tedy az pfi vybrani ¢i vymozeni danového nedoplatku. Ve fazi vyméfeni
dan¢ nemohou byt vsouladu s pravni dpravou pfiznany danovému ruciteli stejna prava
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a povinnosti jako poplatnikovi dané, nebot’ rucitel v této fazi nestoji vedle poplatnika dané
ve stejné nebo podobné pozici, neni dalsim ¢i ,,solidarnim® poplatnikem dané. Danovy rucitel
nema ani povinnost podavat danové pfiznani a ani povinnost uhradit vyméfenou dan v zakonné
lhaté splatnosti. Ma az povinnost uhradit pfipadny danovy nedoplatek. Az ve fazi fizeni, kdy
se jedna o zaplaceni danového nedoplatku, je tfeba ruciteli pfiznat obdobné postaveni, jako
ma sam poplatnik dané, aby byla zachovana rovnost prav a povinnost{ povinnych subjekta.
Spravnost téchto zavéra potvrzuje i novy § 57a odst. 2 pism. d) danového fadu (ve znéni
ucinném od 1. 6. 2000).

Stézovatel také poukazal na to, jaké tkony prerusuji dle § 22 odst. 2 zdkona o trojdani b¢h
lhity pro vyméfeni dané. Jsou to napf. vyzvy k podani danového pfiznani nebo vyzva dle § 43
danového fadu v ramci tzv. vytykactho fizeni, a to za pfedpokladu, Ze o tomto dkonu byl
poplatnik zpraven. Zakon vsak nepfedpoklada, ze by o takych ukonech mél byt vedle poplatnika
zpraven také danovy rucitel. Prvnim dkonem dle zakona ve vztahu k ruditeli je v zasadé az vyzva
vydana dle § 57 odst. 5 danového fadu. Je otazkou, podle jakého vykladového pravidla by bylo
mozno pfipustit vyklad, Ze vyse uvedenymi dkony byl pferusen béh lhit pro vyméfeni dané
ive vztahu k ruciteli (tj. pferuSen béh lhaty pro vydani vyzvy ruditeli dle § 57 odst. 5 danového
fadu), kdyz ten nebyl o téchto ukonech zpraven. V pfipadé, Zze by doslo k preruseni béhu lhuty
pro vyméfeni dané pouze ve vztahu k poplatnikovi, znamenalo by to, ze lhuta pro vydani vyzvy
ruciteli uplyne dfive nez lhata pro vyméfeni dané poplatnikovi. Na tuto skutecnost sté¢Zzovatel
poukazuje, aby ilustroval nespravnost pravnfho nazoru krajského soudu. Takovy nazor vede
k popfeni smyslu institutu ruceni a jeho akcesorické povahy.

Zavérem sté¢zovatel uvedl, ze v dané véci je ve vztahu k vyzvé dle § 57 odst. 5 danového
fadu tfeba aplikovat lhitu pro vybrani (jiz dfive vyméfené) dané. Protoze tato otazka neni
ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti upravena zakonem o trojdani jakozto zvlastnim daniovym
zakonem, pouzije se § 70 danového fadu. Podle § 70 odst. 1 danového fadu se pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve které se stal tento nedoplatek
splatnym. Podle § 70 odst. 3 danového fadu se k promlceni pfihlédne jen tehdy, je-li to danovym
dluznfkem namitino a jen v rozsahu uplatnované namitky. Pocatek béhu promléeci lhuty
pro vybrani a vymozeni dané souvisi se splatnosti dané, a ne se vznikem povinnosti podat danové
pfiznani. Naopak, pokud by méla byt pro vydani vyzvy ruciteli pouzita lhita dle § 22 odst. 1
zakona o trojdani, bylo by tfeba pouzit celé toto ustanoveni, tedy pocatkem této lhuty by byl
posledni den kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Lhaty
pro vyméfeni dan¢ dle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani a obecné dle § 47 odst. 1 danového fadu
se neodvijeji od data splatnosti dané.

Zalobce se k podané kasaénf stiznosti ve stanovené lhité nevyjadFil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a zaméstnanec, ktery za néj
jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé podotyka, ze judikatura zdejstho soudu nebyla
ve sporné otazce, jez je pfedmétem kasacnich namitek stézovatele, jednotna. Na jednu stranu zde
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byly zavéry ohledné uplatnéni vyméfovaci a vymahaci lhity na danové ruceni vyplyvajici pravé
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57,
www.nssoud.cz, o n¢jz opfel své zavéry v pfedmétné veci krajsky soud, na stran¢ druhé dospeél
jiz dfive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 5 Afs 52/2004 - 406,
www.nssoud.cz, k zavéram odlisnym, které se tykaly ne zcela shodného, nicméné srovnatelného
institutu celniho rucenf (a to podle pravni Gpravy Géinné pied vstupem CR do EU). Pravé tento
rozpor v rozhodovaci praxi tohoto soudu byl pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96,
publikovaném pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS, piiklonil k pravnimu nizoru vyjadfenému v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, byt’ korigoval nékteré nepfesnosti v tomto rozsudku
obsazené, zejména rozsifeny senat potvrdil jinak jiz ustaleny nazor, ze lhata pro vyméfeni dané
(¢i cla) je Ihatou prekluzivni, nikoliv promléeci, coz ovéem nic neméni na tom, ze dafovy rucitel
ma pravo tuto namitku v odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
uplatnit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, PLUS 72/06, jimz Ustavni soud na navrh
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil protigstavnost § 57 odst. 5 véty treti danového fadu,
ve znéni pred novelou ¢. 230/2006 Sb., nebot’ dané ustanoveni omezovalo mozné odvolaci
namitky danového rucitele proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené usneseni rozsifeného senatu poskytuje stanovisko
k namitkam sté¢Zzovatele, nezbyva nez na argumentaci rozsifeného senatu odkazat a ocitovat z ni:

W[15] Vichodiskem pro posuzovdni véci rozsivenym sendtem byl princip jednotnosti a nerozpornosti
privnibo tdadn. Ten mimo jiné vyZaduje, aby stegny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl
pokud mogno koncipovan a vyklidan shodné. S obledem na institut ruleni jig rozsiveny sendat nvedl, e nelze
Prigmont nazor, podle kterého json ruceni ve vereiném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni
Je obecnym institutem viastnim celénn pravnimu radu, pro ktery mohon, pokud je to raciondlni anebo pokud tak
gdkonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné excistuji i v ramei
samotného prdava sonkromeého (srovnef odlisnosti v sipravé ruceni dle obéanského akoniku a dakoniku obchodniho
odiivodnéné rozdilnymi poadavky na ajisténi dvazkil ve vtazich mezi obiany oproti obchodnimn Fivotn).
Odlisnosti vsak nikdy nemohou presahnout do samé podstaty tak traditnibo institutn, jakym ruceni begesporn
odeddvna je. Je-li verejnopravni siprava strobd, neiplna i rogporna, jeji viklad v aplikacni praxi spravnich orgdani
a sondsi by mél bledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto obledu rogsudek rozsireného sendtu
NSS ze dne 26. 10. 2005, & j. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS; tomuto pravnimn nazorn
vislovné pritakalo plénnm Ustavniho soudu v ndlezn ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008
Sb., bod 50).

(..

[18] Devity sendt ve své predflidaci zpravé zdiraznil akcesoricky charakter institutn  rucent.
S odkazem na dipravu ruceni v oblanském pravu argumentuje, e celni sirad je povinen celni diub vymérit ponze
Jednon, a to (primdrninm) dlugnikovi, nikoliv viak jig ruliteli (tedy jakémusi sekunddarnimu dingnikovi), vici
kterému je jig jednon vymévend povinnost pouze ndsledné vymahdana. Nutnost samostatné vymérovat vici ruciteli
by dle pravniho ndazoru devdtého sendtu vedla k popreni k charakteru ruleni a jebo pretvoreni v postaveni
solidarniho dlugnika.

[19] Pravni ndzor devitého sendtu nemiige obstat. V'ymdbani splnéni urité pobleddvky po povinném
subjektn nutné predehdazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vidy nexbymmé nejprve nalézt (ustdlit skutkovy stav
a podradit jej pod prislusnon pravni normn — jazykem celniho dkona (G dariového radu vymérit & domérit)
a teprve poté miige dojit k_jebo vymdhdni. Ze stejné logiky ostatné vychdazi riprava ruceni v obianském dkoniku,
kde je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pobledavky, kdy% tak dluzgnik dobrovelné neucinil) iskat
samostatny exekucni titul, tedy pravidla pravomocny rogsudek, jak proti diugnikovi, tak proti rucitels,
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4. je povinen podat proti rucitels samostatnon Zalobu (§ 548 O. Z., blise vig napr: Svestka, ]., a kol., Obiansky
gdkonik. 10. vydani. C. H. Beck: Praha, 20006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutu ruceni v obéanském
a obchodnim privu a jeho povazge akcesority, vig Pelikanova, 1,. Ruceni. Pravnik, roc. 1996, & 5, str. 401 —
414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véfitelové roxhodnuti, 3da bude Zalovat jen dingnika nebo jen rucitele (i oba
dva drover (dokonce ve spoleiném 1izeni nebo jindy oddélené, a to i n riznych soudi). Soud pak posuzme té%
samostatné skutkovy stav a pravni divod k piipadnémn stanoveni povinnosti obledné dlugnika i rucitele. Procesné
gde nent pritommna pasivni solidarita diugnika a véritele, nybr samostatné procesni spolecenstvi obou. 1 v pripadé
vyddni jediného rogsudknu je rozhodovino o povinnosti dlugnika a véritele zaplatit cely dlub, pricems sibradou
Jednoho 3 nich Zanikd povinnost drubébo. Devdtym sendtem diraziiovand paralela s obianskym pravem tedy
naopak vyZaduje, aby celni iitad iskal samostatny exekuini titnl (a mobl ndsledné splnéni povinnosti vymahat)
Jak proti dlugnikovi, tak proti rucitels, a to v ramei dvon samostatnych spravnich 1izent.

[20] Znéni ustanoveni § 260/ odst. 1 celniho zikona predvida, Ze celni sivad doruci ,platebni vymér
(rozhodnuti) o vyméreni cla™ ruciteli. Celni zdikon blie nespecifikuge, jaky platebni vymeér md byt v téchto
pripadech viastné dorncovan: zda samostatny (novy) platebni vymér, jehos adresdtem je ruditel, anebo zda
se md jednat pouze o ,,preposkini* jig existujiciho platebnibo vyméru, ktery byl predtim dorucen dluzgnikovi, spoln
s vywon, at’ plni rulitel. Posledné zmiriovand konstrukce je vsak s obledem na vyse nvedeny pogadavek jasného
stanoveni povinnosti nendrgitelnd; i viici ruciteli musi dojit k adresnémn a konkrétnimu ,,vyméreni* cla, byt jde
0 stanoveni povinnosti ubradit za dlugnika nezaplacené clo.

[21] Platebni vymér podle § 260/ odst. 1 celniho 2dkona (v projedndvané véci celnim orgdnem nadepsdn
wrozhodnuti o povinnosti rulitele k plnéni za diugnika*) je v materidlnim smysin rozhodnutim, kterym se stanovi
vjise cla pro rucitele. Pro tento ndbled na rozhodnuti vydavand podle § 2601 celniho 3dkona se jednoznacné vyslovil
Ustavni  sond, nejnovdii ve svém ndlezn ze dne 14.5.2008, sp. zn. I US 2345/07, pristupny
na hitp:/ | nalus.usond.cz, ze starsi judikatnry také nalezy pod sp. zn. I US 445/2000; 1. US 446/2000; 1.
US 447/2000 a 1. US 448/2000). V tomto nejéerstvéisim nalezu Ustavni soud jednak  odkazal
na své dosavadni (materidlni) vnimani vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smysin § 32 odst. 1 zdakona o sprivé dani
a poplatkd, kteron se adresitovi Faklddaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, e priva a povinnosti Ize

Jak v dariovém, tak v celnim 1izeni uklddat pouze na dklade rozhodnuti. Samotné problasent rulitele v zaruini

listiné tuto povabn nema, stené jako ji s nicinky pro ruiitele nemd vyméreni dartového & celniho dlubn vici
dluznikovi. Ustavni sond tedy odmit] konstrukei, e povinnost ruiitele k ubrazent diubu by vznikala ze Zdkona
ve spojent s pravni skutecnosti, e diugnik i pres vyzvn neplni. Naopak diiraznil, e na vyzvu podle § 260/
celniho zdkona je nexbytné pobliget jako na rozhodnuti, kterym byla vymeérena daii a kterym bylo drover
aplikovdno hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezu).

[22] 7 vyse uvedenych zavérii Ustavniho soudn ke pro sicely posuzovini véci rosisenym sendtem uéinit
pouze jeding zavér: Ustavni sond rozsiil predehozi pogadavky, kieré @/Jlow'/ s obledem na postaveni dariového
rucitele (srov. predevsim nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.), také na postaveni
celntho rucitele. V'yzva (G roghodnuti) podle § 2601 celniho akona je rozhodnutim cinénym v 1izent vymérovacin,
kterym je viidi ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejibo divodu i vyse. Pokud se tedy jednd
0 samostatné ,vyméreni* dlubu vili ruiteli, pak jedinym logickym zdvérem co do piislusmych lhit obledné
dorucent rozhodnuti podle § 2601 celniho dkona ruliteli je, e se tak musi stat ve lhitdch celnim Zdkonem
predepsanych pro ,,vymeéreni” povinnosts, tedy ve lhité tiileté propadné, stanovené v § 268 celniho dkona, nikoliv
ve lhaité stanovené pro vymdhdni nedoplatkii cla v § 282 celnibo gdkona, tedy ve Ihiité Sestileté promicect.

[23] Nad rimec vyse nvedenych argumenti sistavnich, které se tykaji predevsim pozadavku odpovidajici
ochrany prav rucitele, [ze také podotknout, e jediné za podminky samostatného stanoveni povinnosti rucitele
ubradit diugné clo I3e vidi ruciteli dostat pogadavku privni jistoty a predvidatelnosti. Predné je patrmé, Ze rucitel
nemusi byt vidy povolin k plnéni diubn za dingnika v plné vysi; diugnik mobl last dlubn splatit, cist dinbu
moblo Zaniknout ¢ moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené ldstky cla. Za vsech téchto okolnost
Je nexbytné, aby rucitel obdrgel vadny a samostatny platebni vymer, ktery se miige lisit od (astRy stanovené drive
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dlugnikovi. Z pogadavkn predvidatelnosti a pravni jistoty konelné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhity
pro vymiéieni privni povinnosts, kterd 3vysuje jistotu subjektsi pravni regulace a umoziinge jim raciondiné planovat.
Pochopitelné se miige nabizet ndamitka nemoznosti ,,vymeéreni™ cla ruciteli, kdyg bylo jig predtim vyméreno
dlugnikovi, tedy jakdsi prekdgka véci rozhodnuté. Podle ndazoru rogsiteného sendtu tomn vSak tak neni.
Pri stanoveni povinnosti k sibradé cla je podstatné komn, na dkladé jakého skutkového stavn a 3 jakého
pravnibo divodu je tato povinnost stanovena. e nesporné, Fe situace dinnika a rucitele bude s obledem
na podstatu ruceni (ejména akcesoritu a subsidiaritu) roxdilnd. Pravé proto je treba trvat na samostatném
prdvnim prostoru pro kagdébo 3 nich, vietné casového rdmce obraniceného prislusnymi prekinzivnini lhitani
pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanon ruciteli, a navagmjicimi Ihitami promicecimi pro jeho vymdhdni.
Jimjmi slovy, jestlige marné uplynula prekluzivni lhita, aniz doslo vici ruciteli & ulogeni povinnosti platit clo,
nemiize se tak stdt ve vymahaci promiiect lhité, sice jesté bégici, ale vili dingnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit
clo miige dojit toliko v rizeni vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni” jako pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek
procesu Zabrnujiciho isténi existence povinnosti sihrady celniho dinbn dingnikem, ruitelského gavazkn v podobé
individudlni celni 2aruky a jeho predchozi akceptace celnim orgdnem, (Casteiné (i siplné) nespinéni povinnosti
dlugnikem a kroky celniho organu vili némn, atd. Je-li formdilnim vysledkem tohoto procesu individudlni spravni
akt nagvany ,vygva k aplaceni, ,platebni vymer & ,rozhodnuti o povinnosti rucitele &k plnéni ga dluznika“,
neni tolik podstatné. Rozhodujici je naopak, e celni orgdan tak nemiige uiinit v_jiném nes vymeérovacim 1izeni
ohraniceném Clasové na jedné strané vinikem celnibo dlubu a marnym uplynutim prekluzivni lhity pro jeho
vymeéreni na strané drubé (nebyl-li ovsem pred jejim uplynutim ucinén sikon smérujici k vymeéreni astRy cla
(i jejimn dodatecnému vyméveni - srovnej § 268 odst. 3 celniho zdkona). V' takto stanoveném prostorn miige
ruitel v avislosti na okolnostech pripadu uplatnit své vybrady (3dnik prava, nespravné stanovend vyse cla,
cdstecna sibrada dingnikem, apod.).(...).

Jak jiz bylo feceno, rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu své zavéry tykajici se celniho
ruceni plné vztahl 1 na ruceni danové, coz pfimo vyplyva z citovaného odivodnéni rozhodnuti
1z toho, ze posoudil jakozto rozporné pravni nazory, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
na jedné stran¢ ve véci danové a na druhé strané ve véci celni. Tuto skutec¢nost také musela nutné
reflektovat nasledna judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 52/2008 - 60, ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Afs 1/2008 - 56 a ¢. j. 5 Afs 2/2008 - 53, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 39/2008 - 53, ze dne
22. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 47/2008 - 63, ¢i ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 1/2009 - 54, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud stézovatel v kasacéni stiznosti dovozoval, Zze by i v pfipadé uplatnéni tifleté
prekluzivni lhaty dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, resp. obecné u danového ruceni dle § 47
odst. 1 danového fadu, bylo nutno ukony spravce dané sméfujici k vyméfeni dané vici danovému
dluznikovi povazovat zaroven za ukony zpusobilé pferudit béh vyméfovaci lhaty rovnéz vaci
danovému ruciteli ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani, resp. § 47 odst. 2 daniového fadu, pak
je tfeba fici, ze ani tomuto pravnimu nazoru rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
nepfisvedcil:

w[24] Od okamikn vniku celnibo dinbu tak béi jak vili dlugnikovi, tak vili ruciteli tileta lhita
pro vyméient cla, stanovena § 268 odst. 2 celniho zakona. V' této Ihiité musi celni organ o stanoveni vyse nvedené
povinnosti obledné kagdébo 3 nich rozhodnont samostatné (pochopitelné v poradi vyphjvajicim 3 podstaty ruceni).
Pokud  tak  neuiini, jeho privo wvili danému  subjektn zanikd. Pogadavek  samostatného  roghodnuti
md 3a ndsledek samostatny béh Ihity s obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho
gdkona). Pokud celni rirad ucini pred uplynutim tiileté lhiity sikon smérujici k vymévent cdstky cla anebo k jejimu
dodatelnémn stanoveni, bé3i tiileta Ihita novn od konce roku, v némz byla prislusnd osoba o tomto iikonn
gpravena. Preruseni trileté ity v diisledken takového iikonn se déje samostatné vici tomn subjektu, viii kterému
celni dirad dikon ucinil, tedy bud vici ruliteli, anebo vili dlugnikovi. Z této skutecnosti také plyne mognost,
Se vymiérovact lhiita miige skoncit odlisné pro dingnika a odlisné pro rucitele v avislosti na aktivité celniho siradn.
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Nejzazsi bhranici pro oba subjekty pro vyméreni (v pripade rucitele presnéji stanoveni povinnosti & sibradé dinzného
tla za dluznika) viak v¢dy bude lhiita deseti let od konce roku, v néms celni diub vznikl ([ 268 odst. 3 celniho
gdkona).

Naopak je tfeba souhlasit se stézovatelem, ze vyjdeme-li z nazoru rozsifeného senatu,
je nutno pocatek vyméfovaci lhuty dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani rovnéz ve vztahu k ruciteli
odvijet od posledniho dne kalendafniho roku, v némz poplatnikovi dan¢ vznikla povinnost podat
danové pfiznani. Krajsky soud tedy vedle dalsich v rozsudku uvedenych nepfesnosti pochybil
1v tom, ze pocatek této lhity odvozoval ode dne splatnosti dané. Pfesto je ovéem jeho celkovy
zavér o prekluzi dané vuaci ruciteli ve svétle nazoru rozsifeného senatu spravny. Je totiz zfejmé,
ze vyméfovaci lhuta v obou posuzovanych vécech ve skutecnosti zacala bézet jeste difve, nez
urcil krajsky soud, konkrétné v prvnim pifipadé od dne 31. 12. 1997, v druhém pfipadé ode dne
31. 12. 1996, nebot” povinnost podat danové pfiznani vznikla poplatnikovi v prabéhu roku 1997,
resp. 1996. Lhuta tedy ve vztahu k ruciteli marné uplynula 31. 12. 2000, resp. ve druhém pfipadé
31. 12. 1999, nebot’ v prubé¢hu této lhuty nebyl vuci ruciteli ucinén zadny ukon zpusobily
ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani pferusit b¢h této lhuty.

Pokud jde o argument stézovatele odvolavajici se na novy § 57a odst. 2 pism. d)
danového fadu (ve znéni ac¢inném od 1. 6. 2006), Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, ze byt’
zalovany rozhodoval o podanych odvolanich jiz za Gc¢innosti této nové upravy, samotné vyzvy
spravce dané byly vydany jesté pfed ucinnosti novely datiového fadu ¢. 230/2006 Sb. (jez zavedla
novy § 57a danového fadu). Spravce dané tedy postupoval podle § 57 odst. 5 danového fadu
ve znéni pfed novelou, tudiZ je tato namitka v projednavané véci bezpredmeétna.

Rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci tak nezbylo, nez se fidit
pravnim nazorem vyjadfenym rozsifenym senatem téhoz soudu, z ¢ehoz vyplyva, Ze kasaéni
namitky uplatnéné stézovatelem nemohou uspét. Je tieba zduraznit, ze stézovateli rozhodné nelze
vycitat, ze se v dob¢, kdy stanovisko k této dulezité otazce nejen uvnitt Nejvyssiho spravniho
soudu, ale 1 v ramci celého spravnfho soudnictvi nebylo jednotné, fidil pravnim nazorem, ktery
zastaval rovnéz v pfedmétné véci. To ovSem nic neméni na tom, ze jeho namitky je nutno
posoudit jako nediavodné.

Nad ramec uplatnénych kasacnich namitek Nejvys$si spravni soud dale zkoumal, zda fizeni
pfed krajskym soudem netrpélo takovou vadou, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. 5.). V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze v projednavané véci
mél krajsky soud zruSit rozhodnuti Zzalovaného (a pfipadné 1 rozhodnuti spravce danc)
pro nezakonnost, a nikoliv pro vady fizeni, jak krajsky soud ucinil, nebot’ rozhodnuti, jimz
se stanovuje dan po uplynuti prekluzivn{ lhuty pro jeji vyméfeni, trpi hmotné-pravn{ vadou, tedy
nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., a nikoliv vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
¢i § 78 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Vyrok krajského
soudu by tak z formalniho hlediska neobstal, ale v projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud
neshledal toto pochybeni krajského soudu dostatecnym pro zruseni jeho rozsudku z Gfedni
povinnosti. V obou piipadech obé strany souhlasily ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., at’ jiz vyslovné
nebo mlcky, s tim, aby krajsky soud rozhodl o podanych zalobach bez jednani, pochybeni
krajského soudu se tedy nijak nedotklo procesnich prav ucastnikd a nemélo vliv ani
na hmotné-pravni postaveni zalobce ani na opravnéné zajmy stézovatele. Navic, z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt plyne, Zze v pfipad¢, kdy krajsky soud rusi rozhodnuti
spravnfho organu, neni nezbytné nutné ve vyroku rozsudku explicitné uvadét, zda jsou
rozhodnuti Zalovaného rusena pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni nebo pfipadné pro oboji.
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Zruseni rozsudku krajského soudu pouze z tohoto divodu by pfedstavovalo nemistny prepjaty
procesni formalismus a bylo by v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal tuto kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, zalobce byl naopak v fizeni o kasaéni
stiznosti uspésny, mél by tedy pravo na nahradu naklada, které v tomto fizeni divodné vynalozil.
Zalobce oviem takové naklady nedolozil a nevyplynuly ani ze soudniho spisu. Zalobce byl totiz
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, vyjadfeni ke kasacni stiznosti ovsem zastupce
zalobce jménem Zalobce nepodal a neucinil v fizeni o kasac¢ni stiznosti ani zadny jiny tkon pravni
sluzby, za néjz by mu nalezela odména a nahrada hotovych vydaju.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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