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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: Mgr. A. M., zast. JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D, advokatem, se sidlem Basty 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad
183/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 183/2007 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. OSZ-7-29-/OM-Kv-2007, zamitl zalovany
odvolani zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
¢ j. 0S8Z-130617-11/VD-Si-2007, ze dne 17. 7. 2007. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze organ socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra vydal vyse uvedené rozhodnuti,
kterym byl Zzalobkyni podle ¢l. 46 Nafizeni Rady (EEC) ¢ 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné pifslusniky
pohybujici se v ramci spolecenstvi (dale téZ jen Nafizeni), podle ustanoveni § 29, § 32 odst. 2,
§33, § 34 a §61 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi a na zakladé ¢l. 20 Smlouvy mez Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb., pfiznin od 2. 1. 2006 dil¢i starobni dichod. Mésicni
vyse dil¢i procentni vymeéry starobniho dichodu ¢inila ke dni pfiznani 2126 K¢ mésicne, mesicni
vyse dil¢f zakladni vyméry starobniho dichodu 425 K¢. Celkova vyse dil¢iho starobniho diichodu
ke dni pfiznani ¢inf 2551 K¢ mesiéne. Od 1. 1. 2007 byla Nafizenim vlady ¢ 461/2006 Sb.
zvysena procentni vyméra diuchodu o 5,6 %, tj. 0 120 K¢, na 2246 K¢ mésicné a zakladn{ vyméra
dichodu o 29 K¢ na 454 K¢ mesicné. Celkova vyse dilctho starobniho dichodu ¢ini 2700 K¢

meésicneé.
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Zalovany dile uvedl, Ze celkova doba pojisténi podle dolozenych dokladia v Ceské
republice a Slovenské republice ¢inf 38 roktia 57 dnt. Protoze doba pojisténi v Ceské republice
nedosahuje minimalni doby pojiSténi 25 let ve smyslu ustanoveni § 29 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., bylo nutné pfi pfiznini dichodu postupovat podle komunitirniho priva,
ato ¢l 46 odst. 2 Nafizeni. Za ceskou dobu pojisténi se povazuje pouze doba od 1. 8. 1994
do 1. 1. 2006. Zbyvajici prokazané doby se povazuji za doby zabezpeceni Slovenské republiky
(€. 20 odst. 1 smlouvy ¢ 228/1993 Sb.). Pro teoretickou vysi dachodu byly zapoéteny doby
pojisténi v délce 35 roku a 211 dnt od ukonceni povinné skolni dochazky do vzniku naroku
na starobni duchod, tj. od 1. 9. 1963 do 30. 9. 2003. Doba od 1. 10. 2003 do 1. 1. 2006 je dobou
vydéle¢né ¢innosti po vzniku naroku na starobni dichod, za kterou se zvysuje procentni vyméra
starobniho dichodu po odec¢tu dna neschopnosti ke sluzbé (celkem 741 dnu). Teoreticka vyse
procentni vymery starobniho duchodu cini za kazdy cely rok zhodnocené doby pojisténi ziskané
do vzniku naroku na starobni dichod 1,5 % vypoctového zakladu, . 52,5 % vypoctového
zakladu.

Osobni vyméfovad zaklad ve vysi 16 771 K¢ byl zjistén z rozhodného obdobi za roky
1986 az 2005 a byl upraven podle ustanoveni § 15 zak. ¢ 155/1995 Sb. na castku 11 402 K¢
Vypoctovy zaklad cini 11402 K¢. Teoreticka vyse procentni vyméry starobniho dichodu
se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu a ¢inf 5987 K¢. Celkové zvyseni za daldi praci
po vzniku naroku na starobni duchod, tj. za 720 dnu (8 x 90 dnu), ¢inf 20 % vypoctového
zakladu, tj. 1369 K¢. Teoreticka vyse procentni vyméry dichodu ¢inf celkem 7356 K¢. Teoreticka
vyse zakladni vyméry dachodu cini 1470 K¢. Z teoretické vyse zakladni a procentni vyméry
diachodu byla organem socialnfho zabezpeceni Ministerstva vnitra podle ¢l. 46 odst. 2 pism. b)
Nafizen{ urcena skutecna vyse davky, kterda od 1. 1. 2007 ¢inf 2700 K¢ mési¢né (dil¢i procentni
vyméra starobniho dachodu 2126 K¢ a diléi zakladni vyméra starobniho dichodu 425 K¢
mésicné). Skutecna vyse ceského dil¢iho starobniho diichodu byla stanovena podle poméru délky
dob ¢eského dachodového pojisténi k celkové délce dob pojisténi v Ceské republice
a ve Slovenské republice, tj. koeficientem 0,2889.

Clanek 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni je soucasti piilohy ¢. III. Nafizeni, jehoz aplikace ma pfednost pfed aplikaci
vnitrostatnfho narodnfho prava a je vyjimkou ze zasady rovnosti zachizeni uvedenou v ¢l. 3
odst. 3 Nafizeni, plati podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) tohoto Nafizeni. Precedencni postup
podle nilezu Ustavniho soudu I US 252/04, ze dne 25. 1. 2005, nemtze byt aplikovan
do doby, nez budou v navaznosti na zavrSeni soudnfho pfezkoumani pfislusného rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v této véci gestorem pravni Gpravy upfesnény a metodicky
sjednoceny podrobnosti jeho realizace. Starobni dichody nemohou byt pfiznavany na zakladé
nilezu Ustavniho soudu, ale podle zakona o duichodovém pojisténi, do kterého budou
promitnuty pozadavky Ustavniho soudu smétujici k odstranéni Zalobkyni namitané diskriminace.

Nafizeni, zejména jeho clanek 48, nebylo v tomto fizeni opomenuto, nebot’ Zziadost
byla k dalsimu fizeni o starobni dichod v origindle pfedana ustfedi Socialni pojistovny
v Bratislavé ve Slovenské republice. Organem socidlniho zabezpedeni Ministerstva vnitra Ceské
republiky nemuze byt podle ceského prava pfiznan pouze jediny celkovy starobni dichod.
Takovy postup neptedpoklada ani uvadény nalez Ustavniho soudu.

V podané zalobé¢ zalobkyné uvedla, ze od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1992 (do 31. 12. 1992
dle Rozkazu ¢. 268 ze dne 11. 11. 1992) byla ve sluzebnim poméru u Federdlntho ministerstva
vnitra, pracovi§té jazykového institutu v Bratislave. Zduraznila, Ze jeji sluzebni pomér
u Federalniho ministerstva vnitra podle Rozkazu ¢. 268 trval do 31. 12. 1992 a zanikl v disledku
rozpadu spolecného statu. V roce 1994 se pfestéhovala do Brna, pozadala o trvaly pobyt a dne
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6. 6. 1994 ji bylo udéleno ceské obcanstvi. Po dosazeni dichodového véku (1. 10. 2003)
v cervenci 2006 pozadala o pfiznani starobniho diichodu od 2. 1. 2006. Domnivala se, ze ji cely
starobni duchod bude pfiznan a vyplacen organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
CR. Poté, co se dozvédéla, e ji bude pfiznan dil¢i starobni dichod, podala dne 4. 6. 2007 Zzadost,
aby v jejim piipadé bylo postupovano v souladu s nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ je postup
podle ¢l. 20 Smlouvy diskriminacni.

Zalobkyné  se  dile dovolivala  rozsudku  Nejvy$stho  sprivniho  soudu
sp. zn. 2 Ads 15/2003 a sp. zn. 6 Ads 53/2003, kde byla respektovana zasada uvedend v ¢l 5
Evropské prozatimni umluvy, podle néhoz ustanoveni této dohody neomezuji ustanoveni
zadnych vnitrostatnich zakond, mezinarodnich smluv, které jsou pro opravnéné osoby
pfiznivéjsi. Nafizeni nefesi otazku narokt odvozenych dob zaméstnini v jednom state,
ktery se poté rozdelil, a aplikace jeho clanku 94 upravujici moznost pocitani dachodu
neni v jejim piipadé mozna, a neni myslitelna diskriminujici Gprava, kterd by vedla ke sniZzeni
narokt odvozenych z dob zaméstnani ve ,vlastnim® staté. Zalobkyné dale popsala zésady
a principy, z nichz vychazel nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IIL US 252/04 a nilez
I1. US 405/2002. Namitala dile, Ze pii vyfizovani jeji Zadosti byl opomenut ¢l 48 Nafizeni Rady
EEC 574/72, podle n¢hoz ,...... poté, co dostala (prosettujici instituce) vsechna rozhodnuti,
prosetiujici instituce je sdéli zadateli v jeho jazyku formou souhrnného oznameni, ke kterému
budou pfipojena vysSe uvedena rozhodnuti. Lhuty stanovené pro odvolani zacnou bézet
pouze od data, kdy Zzadatel obdrzi souhrnné oznameni®.

Zalobkyné 7adala, aby jeji piipad byl fesen nikoliv co by vieobecny, ale jako konkrétni
a hodny zfetele v souladu s nalezy Ustavniho soudu. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 183/2007 — 30, napadené
rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a pfiznal zalobkyni naklady fizeni
ve vysi 1904 K¢, V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze mez ucastniky neni sporu o tom,
e zalobkyné Zije na Gzemi Ceské republiky a je statni obéankou Ceské republiky. Soud poukazal
na nalez 1. US 4/2006 ze dne 20. 3. 2007 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 3 Ads 2/2003, ze dne 24. 10. 2007 a dospél k zavéry, ze zaloba je divodni a rozhodnuti
zalovaného bylo vydino v rozporu se zakonem. Postavil se na stanovisko, ze pfipad
7alobkyné je totozny s pipadem zalobkyné A. W., ktery byl fesen nilezem PL US 4/06
pouze s tim rozdilem, Ze Zalobkyné nepozadovala pfiznani predcasného starobniho dachodu
podle § 31 zik. ¢. 155/1995 Sb., ale starobniho duchodu podle § 29 téhoz zikona. Soud
poté citoval zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véd sp. zn. 3 Ads 2/2003. Uzaviel,
ze zalovany je vazan pravnim nazorem soudem vyslovenym, a to citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné ¢. j. 3 Ads 2/2003 —218.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalovany (dale téz jen stézovatel),
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale tZ jen s. f. s.) ve znéni pozdéjSich pfedpisa. Uvedl, Zze soud zrusil napadené
rozhodnuti odvolaciho organu zalovaného pro nezakonnost, pficemz v podstaté odkazal na nilez
Ustavniho soudu PL US 4/06 a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 3 Ads 2/2003 — 18
(spravné 218), v pifpadé Zalobkyné A. W., ktery podle krajského soudu je v podstaté totozny
s pifpadem Zalobkyné Mgr. A. M.. Zalovany je toho nazoru, Ze oba uvedené pifpady nejsou
totozné a ze piipad Zalobkyné vubec nelze srovnavat s pifpadem uvadéné zalobkyne A. W.
Zalobkyné a kasa¢ni stéZovatelka A. W., kterd neprokazala Zidnou dobu pojisténi v Ceské
republice, usilovala o ziskani vyrovnavactho pfidavku k duachodu pfiznaného slovenskym
nositelem pojisténi, nebot’ ji vySe duchodu pobiraného od slovenského nositele pojisténi
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nepostacovala ke kryti nékladi v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud
tento pipad precedenéné vytesily. Zalobkyné v nyni posuzované véci prokizala jak doby
pojisténi Slovenské republiky, tak doby pojisténi Ceské republiky, a byl ji vypocten cesky diléi
starobni duchod postupem uvedenym v ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni, nebot’ podminky naroku
na dichod vyzadované predpisem Ceské republiky ohledné ziskini niroku na davky starobniho
diichodu jsou splnény jen po aplikaci ¢l. 45 Nafizeni. Ke dni zaniku Ceskoslovenské federace
zalobkyné neprokazala alespon 25 let doby pojisténi nezbytné pro ziskani naroku na starobni
dichod v Ceské republice bez piihlédnuti k dichodovému veku.

Nezakonnost rozsudku Krmjského soudu v Bmé spociva podle stézovatele v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel za nezakonnou povazuje
zejména soudem zpochybnénou aplikaci komunitirniho prava, konkrétné zejména ¢l. 46 Nafizeni
a pfilohy ¢. III. citovaného komunitarnfho nafizeni, podle které je soucasti komunitarntho prava
¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni. Pravni
nazor Ustavniho soudu na vypocéet dichodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni a podle platného komunitarniho prava byl v pfipadé zalobkyné Krajskym soudem
v Brné zkreslen.

Stézovatel dale uved], Ze jiz v nalezu Ustavniho soudu ITL. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005,
tykajictho se stézovatelky A. W. je uvedena predstava Ustavniho soudu o postupu pii piiznavani
dichodt v obdobnych pfipadech tak, Ze pokud obcan spliuje vsechny zakonné podminky
pro vznik naroku na dachod i bez existence citované Smlouvy a tento narok by byl vyssi
nez narok podle citované Smlouvy, je véd nositele ceského dachodového pojisténi,
aby zabezpecil pobirani dichodové davky v takové wvysi, kterd odpovida vyssimu naroku
podle vnitrostatnich pfedpist a rozhodl o dorovnani vyse diichodu pobiraného od druhé smluvni
strany do zdkonného naroku podle ¢eskych pravnich pfedpisu, pficemz bude respektovat ¢astku
duchodu pobiraného v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu  pobirini dvou duichodia stejného typu pfiznanych ze stejného davodu
od dvou raznych nositeld pojisténi. Pokud by takovy koncept mél byt uplatnén v piipadé
zalobkyné, byl by za pouzit komunitirntho prava vcetné ¢ 20 cit. Smlouvy a § 29
zak. ¢.155/1995 Sb. pfiznin cesky dil¢i starobni duchod, poté za srovnatelnych podminek
slovensky dil& starobni dichod a a2z poté v Ceské republice ,vyrovnivaci pidavek®,
jenz byl Ustavnim soudem posuzovan v piipadé Zalobkyné A. W., jehoz vyse by predstavovala
rozdil mezi ¢astkou souctu ceského dil¢tho starobnfho dichodu a slovenského dil¢iho starobniho
duchodu a c¢astkou duchodu teoreticky vypoctenou podle ceskych pravnich pfedpisy,
avsak se zapoctem doby pojisténi do konce roku 1992 jako ceské doby pojisténi.
Jinak by totiz doslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu pifiznanych ze stejného
davodu od dvou raznych nositeld pojisténi, coz by bylo v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem Ustavniho soudu.

Zalovany dal uvedl, e Zalobkyni muZe byt vyhovéno az v jiném sprivnim fizen
pfed organem socialnfho zabezpeceni zalovaného, a to po zjisténi vyse dilctho starobniho
duchodu piiznaného slovenskym nositelem pojisténi. Stézovatel trval na tom, Ze zalobkyni
byl dne 17. 7. 2007 piiznan diléi starobni dichod od 2. 1. 2006 (vznik naroku jiz 1. 10. 2003)
ve spravné vysi a podle platnych ceskych i komunitarnich pfedpisd, pfitom je brana v tvahu
i okolnost, e #alobkyné je obc¢ankou Ceské republiky. Argumentace krajského soudu
v oduvodnéni rozsudku o porovnavani neexistujictho ¢eského pfedcasného starobnfho duchodu
se slovenskym diachodem, ktery jesté nebyl vibec pfiznan, s konkrétni situaci zalobkyné Mgr. A.
M. nesouvisi. Tento rozsudek neni vlastné viibec konkrétné zdivodnén a neni v ném obsazen
pravni nazor Krajského soudu v B¢ na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti organu
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socialniho zabezpeceni zalovaného. Tento rozsudek Krajského soudu v Bmé se vibec nezabyva
vztahem ceského a komunitirntho prava v fizeni o starobni dichod zalobkyné. Stézovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozfiuje s pravnim
posouzenim Krajského soudu v Brné a navrhovala, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud postupoval v dané véci podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
Podle citovaného ustanoveni je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti; to neplati
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho

organu nicotné.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f s. kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodid rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze Zzalobkyné se narodila dne
1. 10. 1947 a vychovala 3 déti. V dobé od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1992 pracovala v Jazykovém
institutu Ministerstva vnitra CR v Bratislavé. Rozkazem ze dne 11. 11. 1992 ¢& 268
byl sice se zalobkyn{ ukoncen sluzebni pomeér k 31. 12. 1992, ale ke skonceni sluzebniho poméru
fakticky doslo jiz dne 30. 11. 1992 na ziklad¢ dohody podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 334/1991 Sb.
Od 1. 12. 1992 do 31. 11. 1994 pracovala zalobkyn¢ u Akademie policejnfho sboru v Bratislaveé.
Od 1. 8. 1994 do 28. 2. 1995 byla vedena na Utadu price v Bmé, poté byla zaméstnina
od 1. 3. 1995 do 31. 5. 1995 u BVV v Bn¢, od 7. 6. 1995 do 14. 6. 1996 byla vedena na Utadu
price Brno — mésto, a od 15. 6. 1996 do 31. 12. 2006 byla zaméstnina u Ministerstva vnitra CR.
Ke dni 31. 12. 1992 bydlela zalobkyné ve Slovenské republice a pracovala u zaméstnavatele
se sidlem na Slovensku. Zalobkyn¢ podala Zidost o starobni diachod dne 7. 7. 2006 s tim,
aby ji byl pfiznan od 2. 1. 2006. Narok na starobni dichod Zalobkyni vznikl dne 1. 10. 2003.
Rozhodnutimi spravnich organt byl Zalobkyni pfiznan diléi starobni diachod od 2. 1. 2006.
Rozhodnuti obou spravnich organi bylo vydano na zakladé ¢lanku 46 Naiizen{ Rady ¢. 1408 /71,
dale podle ustanoveni § 29, § 32 odst. 2, § 33, § 34 a § 61 odst. 1 ziakona ¢ 155/1995 Sb.,
adile na zaklad¢ ¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢ 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouvy®).

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavodu, nebot’ byla-li by tato namitka ddvodna, jiz tato okolnost
by musela vést ke zrusen{ napadeného rozsudku, pficemz nutno dodat, Zze k nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek divodu pfihlizi Nejvyssi spravni soud z tfedni povinnost.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, zvetejnény pod €. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Il US 94/97, zvefejnény
pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 ve Sbitky nalezi a usneseni Ustavniho soudu a dal§l nalezy),
jednim z principt pfedstavujicich soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu



4 Ads 77/2008 - 68

(¢lanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢lanek 1 Ustavy) a vylucujicich libovuli
pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Uvahami pfi hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku
libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Jak vyplyva ze shora uvedené¢ho, zalobkyni vznikl nirok na starobni dichod dne
1. 10. 2003. Zalobkyné podala Zadost o tento dichod dne 7. 7. 2006 s tim, aby ji byl pfiznin
od 2. 1. 2006. Zalovany spravni organ vydal ve véci rozhodnuti dne 16. 10. 2007, tedy v dobé
po 1. 5. 2004, tedy po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdy bylo tfeba na posuzovanou
véc aplikovat Nafizeni Rady ¢. 1408/71, o uplatiioviani systému sociilntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni 1408)
a provadéci nafizeni 574/72. Pfedmétem pfezkumné soudni cinnost krajského soudu
tedy mélo byt posouzeni, zda stézovatel aplikoval fadné piislusna ustanoveni téchto nafizeni.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu kmajsky soud tomuto pozadavku nedostal.

Predné nutno uvést, ze zalobkyné jiz v bodu 6 Zaloby namitala, ze pfi vyfizovani
jeji zadosti bylo zcela opomenuto Nafizeni Rady ¢ 574/72, konkrétné ¢l. 48 vztahujici
se na prosetfovani naroku na davky.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Nafizeni ¢. 574/72 urcuje, ve kterém staté
ma byt zadost o davku podana. Podle clanku 36 tohoto Nafizeni by méla byt mistem podani
zadosti instituce v mist¢ bydlist¢ zadatele. Instituce urc¢ena jako piislusna k pfevzeti zadosti
je tzv. prosetfujici instituci. Instituce je po celou dobu fizeni o davce urcitym zakladnim styénym
organem. Po obdrzeni zadosti zasle proSetfujici instituce jeji kopii spolu s prehledem dob
pojisténi ziskanych podle pravnich predpisy, které provadi, institucim ostatnich clenskych stata,
v nichz byla dot¢ena osoba pojisténa (tzv. dozadanym institucim). Dozddané instituce potom
prosetiujici instituci zaslou prostfednictvim E formulait prehledy o dobach poijisténi ziskanych
v jejich clenskych statech a zaroven ji sdéli své pfipadné rozhodnuti o davce, pokud bylo néjaké
ucinéno. Poté, co timto zpusobem prosetiujici instituce obdrzi véechny pfehledy dob pojistén,
zasle jeji shrnuti véem dozadanym institucim. Dozadané instituce jakmile obdrzi tento ptehled,
mohou urcit teoretickou 1 diléi vysi davky. O vysledcich fizeni o davkach informuji dozadané
instituce prosetiujici instituci. Ta nakonec podle ¢clanku 48 Nafizeni 574/72 vyda tzv. souhrnné
rozhodnuti, které je shrnutim rozhodnuti vsech instituci, které rozhodly o narocich dotéené
osoby na duchodovou davku.

Krajsky soud se mél tedy nejprve vypofadat s touto namitkou Zalobkyné
a teprve po jejim posouzeni se mél piipadné zabyvat meritem posuzované véci.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu dale vyplyva, ze na posuzovany piipad pouzil
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢ j. 3 Ads 2/2003 — 218, s tim,
ze tam posuzovany piipad je v podstat¢ totozny snyni projednavanou véci Napadené
rozhodnuti zalovaného povazoval za nezakonné, aniz by soucasné¢ vymezil, z jakych davodu.
Stejné tak neni zcela srozumitelny zavazny pravni niazor vysloveny soudem v napadeném
rozsudku, nebot’ nenf vitbec konkretizovan na posuzovanou véc. Se stézovatelem je proto nutno
souhlasit vtom, ze argumentace krajského soudu o porovnani neexistujiccho ceského
pfedc¢asného starobniho dachodu se slovenskym duchodem, ktery nebyl jeste piiznan,
s konkrétni situaci Zalobkyné v posuzované véci nesouvisejl. lLze souhlasit dale 1 s tim,
ze rozsudek neni konkrétné odivodnén a nenf v ném obsazen pravni nazor krajského soudu
na zakonnost napadeného rozhodnuti organt socidlnfho zabezpeceni zalovaného. Rozsudek
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se rovnéz nezabyva vztahem ceského a komunitarniho prava. Za dané situace nelze uzaviit jinak,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmé je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodia
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud véak nesdili ani nazor Zalovaného uvedenych v odivodnéni
jeho rozhodnuti, v némz uvadi, ze ,prcedencni postup podie ndlezn Ustavnibo soudu II1. US 252/04
e dne 25. 1. 2005 nemiige byt aplikovin do doby, nes budon v ndvaznosti na aveSeni soudniho prezkounmdnt
prisiusného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v to véci gestorem privni dipravy upiesnény
a metodicky Sjednoceny podrobnost: jeho realizace. Starobni diichody nemohou byt prizndviny na dakladé nilexn
Ustavniho soudn, ale podle zikona o diichodovém pojisténs, do kterého budou promitnuty pogadavky Ustavnibo
soudu smérujici k odstranéni 1V ami wedené diskriminace.

Piedné je nutno uvést, ze podle danku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazni pro viechny organy a osoby. Ustavni soud opakované
zdirazfiuje povinnost vypljvajici pro soudy zclinku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
tj. povinnosti obecnych soudu rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v nalezech
Ustavniho soudy, a to jak v roviné zavaznosti kasaéni, tak v roviné zavaznosti precedencni.
Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, uvedl, ze ,existuje
nékolik mognyjch postojiiy které mohou soudy zamjmont ve vtabhn k ,,precedencnim * judikdtiin Ustavniho sondn.
Lze je mztiidit za pousiti poimn ,reflektovat” (srov. nilez IIL US 252/04); mzsudek obecného sondu
bud reflektuje, nebo nereflektuje sistavné privni vykiad vylogeny v nlezn Ustavnibo sondn. Reflektovat znamend,
Ze obecny sond mwzhodl na zdkladé distavnich principii problisenych Ustavnim soudem v jeho  ndlezech
a navic je aplikoval rozummné, pricems aplikovat roxumné nezpamend ani otrocké opakovini, ani bexduché
kopirovini nizorn Ustavniho soudn. ,,Reflektovat* (a nebo respektovat) istavné pravni viklad Ustavniho soudn
gnamend ndsldovat ho wve skutkove podobmych pripadech, anebo prednést seriozni argumenty, které vedon
k zdvérm, e vbledem ko relevantnim skutkovym roxdilim neni vhodné aplikovat jig vysloveny princip
v tomto dalsim pripadé. Na drubé strané ,,nerefleftovat (a nebo nerespeftovat) xnamend, se obecny soud ratio
decidendi nalezn Ustavnibo sondu jako vychodisko pro viastni rozhodovini neuil. Nereflektovini sistavné
privnich vikiadi Ustavnibo soudu mize nabyvat mizné podoby zdvisejici na okolnostech piipadii a postoji
ktery obecny sond zaujme k ndleziim Ustavnibo soudn. V nalezn 111 US 252 /04 Ustavni soud zcela zivtelné
vyslovil, e pokud nejson pritomny cela specifické okolnost, predstavuje nereflektovani sistavné pravnich @//é/adu
Ustavniho sondn obecnym soudem naprosto nepiijatelny postoj znamenajici poruseni dinku 89 odst. 2 Ustavy. “

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému uvadi, ze pokud krajsky soud hodlal vychazet
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu vijiné jeho véci, mél pfedevsim vymezit,
zda nyni posuzovana véc je skutkové a pravné obdobna s véci Nejvyssiho spravniho soudu
vedenou pod sp. zn. 2 Ads 2/2003 v souvislosti s nilezy Ustavniho soudu I US 252/04
a PL. US 4/06. Ve vyse uvedenych nalezech se Ustavni soud zabjval piipadem stéZovatelky,
ktera veskerou dobu pojisténi do 28. 7. 1996 ziskala na tzemi Slovenské republiky. Ke dni podani
zadosti o starobni duchod od Socialni pojistovny Slovenské republiky, tj. ke dni 9. 8. 1996,
méla trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky a rovnéz slovenské statni obcanstvi.
Rozhodnutim Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne 19. 8. 1996 byl stézovatelce
pfiznan starobni dichod (vyhradné podle vnitrostatnich slovenskych pfedpist bez pouziti
Smlouvy). Po pfiznani dichodu presidlila stéZovatelka za manZelem do Ceské republiky a dne
10.6. 1998 ji bylo udéleno statni obcanstvi Ceské republiky. V #jnu 1996 a listopadu 1998
pozadala stézovatelka o pfiznani vyrovnavactho pfispévku z ceského dichodového pojisténi
ke svému slovenskému starobnimu déichodu, obé jeji zidosti véak byly zamitnuty. Ustavni soud
opc¢tovne konstatoval, Zze rozliSovani mez obcany Ceské republiky, jez je zalozeno na fikci,
podle niz zaméstnani ve Slovenské republice tehdejsiho spole¢ného ceskoslovenského statu
je ,zaméstnani v ciziné, nutno mit za diskriminujici. Dale vyslovil, ze Nafizeni Rady (EHS)
1408/71 nema vliv na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni dmluv o socidlnim zabezpedéeni
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uvedené v pifloze II. Pro posouzeni dichodového naroku stézovatelky je vyznamna okolnost,
7e tato je ob¢ankou Ceské republiky, a Ze je nerozhodné, kdy se jf stala. Stézovatelkou uplatnény
(zvlastni) diachodovy narok je nezbytné odvijet (v rezimu jiz difve dovozeného ,,dorovnani*
ve vztahu k duchodu pobiranému od nositele slovenského pojisteni) od vyse starobniho duchodu
podle ceskych predpist, odpovidajictho zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych
za existence spolecného statu (aniz by bylo jakkoliv piihlizeno k dobam naslednym,
jiz slovenskym), a to samozfejmé za pfedpokladu, Ze ostatni podminky vzniku naroku na starobni
duchod byly splnény.

Tento nalez se vyjadfoval k posouzeni a vypoctu vyse davky pfed pifijetim
ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb., i pfed 1. 5. 2004. V napadeném rozsudku krajského soudu
vsak nenf obsazena dvaha, v éem spatfuje soud skutkovou a pravni podobnost
tohoto velmi specifického pfipadu s projednavanou véci Soud se omezil na konstatovani,
ze nyni projednavana véc je v podstaté totozna svéci stézovatelky A. W., avsak vibec neuved],
v ¢em tuto totoznost spatfuje. Mél-li Krajsky soud v Brné za to, ze zminény nalez je mozno
¢i dokonce nutno pii rozhodovani o naroku zalobkyné na starobni duchod pouzit, mél provést
jeho interpretaci a nasledné vylozit, co konkrétné z nalezu pro feseni projednavané véci vyplyva
a v jakém rozsahu, a z jakych davodu jsou zde vyslovené teze platné i po zméné pravni upravy.

I bez ztetele k vise uvedenému Nejvyss spravni soud poukazuje na novy nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009, jimz byl zrugen rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 21/2006 — 44 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14.12. 2005, ¢. j. 41 Cad 124/2005 — 22. Zavéry uéinéné Ustavnim soudem v tomto nélezu
se totiz vztahuji k rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vydaného ji za Géinnosti
Nafizeni 1408/71.

Pro informaci zalovaného je pak nutno dale uvést, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni reagovala na nalezy Ustavniho soudu ve vécech tzv. ,»cesko-slovenskych dachodu*
vydanim meritornich smérnic feditelky CSSZ ¢& 1/2008, 2/2008 a 3/2008, v nichz nilezy
Ustavniho soudu zohlednuje.

Z posuzované veci je viak nutno uzaviit, ze mapadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je zvyse popsanych davodu nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda podle § 103 odst. 1
pism.d) s. . s. ve spojeni s § 109 odst. 3 téhoz zakona. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrudit a véc vratit Krajskému soudu v Bmé k dal§simu
fizeni ({110 odst. 1 s. . s.).

V novém rozsudku se tedy bude muset soud zabyvat zakonnost{ postupu pfedchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, konkrétné otazkou, zda zalovany dostal ustanoveni
clanku 48 Nafizeni ¢. 574/72, a teprve poté piipadné¢ Nafizenim ¢ 1408/71 a zikonem
¢. 155/19958b., a to i zpohledu nalezu Ustavaiho soudu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1375/07.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢etvna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





