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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. K.,
zastoupend Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., advokatkou se sidlem ul. J. Wericha 400/3,
Havifov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2007, ¢. 585 426 0973, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 19 Cad 135/2007 -
23

b

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Alicje Kellerberg Klimes, LLLM., se urcuje Ccastkou
2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky
nese stat.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 21.5.2007, ¢. 585426 0973, byla zamitnuta zadost
zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) o castecny invalidni dichod z duvodu nesplnéni podminek
§ 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®). V odiivodnéni zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne 3.5.2007 neni zalobkyné castecné invalidni,
nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti pouze o 25 %. Podle § 44 zikona o duchodovém pojisténi je pfitom
pojisténec castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.2.2008, ¢&. 19 Cad 135/2007 - 23,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedivodna zamitnuta. V odivodnéni soud
uvedl, ze pro uznani ¢astecné invalidity musi byt dan pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pojisténce nejméné o 33 %, piipadné musi byt zjisténo zdravotni postizeni znacné
ztézujici obecné zivotni podminky. Soud dospél k zavéru, ze v pifpadé Zalobkyné se jedna
o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byly ke dni pro vydani
rozhodnuti Zzalované polytopni patefové potize, pfi véku pfiméfenych degenerativnich zménach,
které podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
zpusobovaly 20 % pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné. Podle soudu
nebylo prokazano, Ze by u zalobkyné¢ ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti dochazelo
k poklesu soustavné vydélecné cinnosti alesponn o 33 % a ani nebyl zjistén zdravotni stav,
ktery by ji znacné ztézoval jeji obecné zivotni podminky, nebot’ nebylo prokazano onemocnéni
uvedené v piiloze ¢. 4 k vyhldsce ¢islo 284/1995 Sb. Z téchto duvoda nelze proto zalobkyni
povazovat ke dni vydani rozhodnuti zalovaného za castecné invalidni; nebyla-li zalobkyné
castecné invalidni, nesplnila podminky naroku na castecny invalidni dichod. Proto Zalovana
podle nazoru krajského soudu postupovala spravné, pokud zalobkyni ¢aste¢ny invalidni dachod
nepfiznala. Soud tedy Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni ve lhuté¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka
namitla zejména nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kterou spatfuje v tom,
ze toto rozhodnuti vychazi toliko z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, ktery soud shledal pfesvédcivim a aplnym. Soud tak ucinil zcela pausilné a nepfihliZel
k vyjadfeni jinych 1ékafa ani k tvrzenim zalobkyné a nevyporadal se s davody nevyhovéni zalobé¢.
Stézovatelka dale namitla neuplnost posudku posudkové komise. Stézovatelka uvedla,
ze pii pracovnim uraze v roce 1977 utrpéla i vyznamné zranéni levé ruky, jez bylo dvakrat
korigovano plastickymi operacemi. Z toho davodu muze stézovatelka ruku ovladat
pouze omezené, coz ztézuje jeji obecné Zivotni podminky; tuto skutecnost posudek opomnél.
Stézovatelka dale uvedla, ze vzhledem ke svému vzdélani a kvalifikaci jako délnice s ohledem
na fadu dal$ich onemocnéni a postizeni (chronické bolesti hlavy, cysta v mozku, hypertenze,
chronicka bronchitida, neurastenie, neuropatie, syndromu karpalniho tunelu apod.) je schopna
vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Ani touto skutecnosti se vSak soud
nezabyval a vzal za prokazany opak obsazeny v posudku posudkové komise. Podle posudku
posudkové komise nesmi stézovatelka vykonavat fyzicky tézké prace s a pracovat v nepiiznivych
klimatickych podminek. Vzhledem ke stavu levé ruky pak neni schopna vykonavat motoricky
narocné prace nebo v této ruce drzet nafadi. Vzhledem k lupence neni schopna pracovat
v prostfedi, které ji zhorsuji. Je pfesvédcena o tom, ze takové prace ani neexistujf; o tom svédei
fakt, ze ufad prace nebyl sté¢zovatelce schopen za poslednich 10 let nabidnout odpovidajici praci.
S ohledem na vyse uvedené ma stézovatelka za to, ze soud nespravné posoudil danou véc,
nebot’ se nezabyval skutecnostmi nasvédcujicimi tomu, ze jeji invalidita spociva ve zdravotnim
stavu znacné ztézujicim obecné Zivotni podminky a ze je stézovatelka soustavné vydélecné
¢innosti schopna jen za zcela mimofadnych, v redlném svéte nedocilitelnych podminek.
Stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2008,
¢j. 19 Cad 135/2007 - 23, zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s postupem krajského soudu,
jenz pii rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
K tvrzeni stézovatelky tykajici se neuplnosti posudku se zalovana nevyjadfila, nebot’ se jedna
o odbornou zaleZitost.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Namitkou stézovatelky, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve, je tvrzena
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, tedy duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelnym, nezabyval by se pak jiz dal$imi stiznostnimi namitkami. Stézovatelka
namitla, ze rozsudek krajského soudu vychazi toliko z posudku posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci, a nevypofadal se fadné sduavody, pro které Zzalobé nevyhovel.
Podle nizoru Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném jako ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,,za neprezonmatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povagovat
takové rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelze 3jistit, jak viastné sond ve véci rozhodl, 1. zda Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyirok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou iicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdn“
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je pak ,zalofena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 nég soud opiri své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovact
diivody o skutenosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
rgmeé, da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny.” V souzené véci zdejsi soud neshledal
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot’ z rozhodnuti krajského soudu
je patrné, ze soud zalobu zamitl a své rozhodnuti peclivé odavodnil. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu neni dana ani nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nebot’ z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé jsou jednoznacné seznatelné divody zamitnuti Zaloby spocivajici
vtom, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné nedosahoval intenzity
potfebné pro pfiznani ¢aste¢né invalidity a ani nebyl zjistén zdravotni stav, ktery by ji znacné
zté¢zoval jeji obecné zivotni podminky, pficemz se soud opiral o jasné urc¢eny dukaz — posudek
posudkové komise MPSV CR, jehoz vypracovani v soudnim fizeni v piipadé davek
podminénych dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem pfedpoklada ustanoveni § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb. Duavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

Dalsi davod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spoc¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popfipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. StéZzovatelka
je pfesvédcena o tom, ze byly nespravné posouzeny podminky ¢aste¢né invalidity, kdyz zalovana
ani krajsky soud nezohlednily skutec¢nost, Zze zdravotni postizeni stézovatelky znacné ztézuje
jeji obecné Zivotni podminky a Ze vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni neni schopna nalézt
adekvatni zaméstnani. Nejvyssi spravni soud ze spisového materidlu zjistil, Ze Zzalobkyné
byla pfitomna véem jednanim posudkové komise, mohla se k prabéhu fizeni vyjadfit a posudkova
komise komplexné zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné a piihlédla k predlozenym lékafskym
nalezam. Jak jiz uvedl krajsky soud, posudkova komise po zhodnoceni vsech zdravotnich obtizi
zalobkyné dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné jsou polytopni patefové potize pifi véku pfiméfenych degenerativnich zménach
na patefi funkéné zcela lehké s vyraznou psychogenni nastavbou. Posudkové hodnoceni
pak odpovidalo maximalné kapitole XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
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¢. 284/1995 Sb., pficemz nebyla splnéna kritéria pro hodnoceni podle polozky 2, pismen ¢) az e)
uvedeného ustanoveni. Posudkova komise ve svém obsdhlém posudku zhodnotila i ostatni
zdravotni postizeni Zzalobkyné; posoudila rovnéz, ze se u zalobkyné nejedna o zdravotni postizeni
uvedené v pifloze ¢. 3 a 4 kvyhlisce ¢ 284/1995 Sb. Posudkova komise se vypotfadala
jak se sté¢zovatelcinou lupenkou, tak s postizenim pravé ruky; piihlédla i k ostatnim, v kasa¢ni
stiznosti vyjmenovanym onemocnénim zalobkyné. Uvadi-li Zzalobkyné v kasacni stiznosti nove
postizeni levé ruky spojené se ztratou uchopové schopnosti, jedna se o tvrzeni neuplatnéné
v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud k nému tedy podle ust. § 109 odst. 4
s. f. s. nemuze pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozsudku piihlédnout. Jen na okraj
proto k uvedenému tvrzeni poznamenava, ze ve shromazdéné zdravotni dokumentaci nema
zadnou oporu. Posudkova komise se rovnéz zabyvala pracovni rekomandaci stézovatelky
a dospéla k zavéru, ze stézovatelka je pracovné omezena pro prace fyzicky tézké a v nepfiznivych
klimatickych podminkach. Sté¢zovatelka je schopna vykonavat méné naro¢na délnicka zaméstnani
s moznosti zmény polohy, pfiméfené jeji kvalifikaci.  Skutec¢nost, ze v  regionu,
v némz sté¢zovatelka Zije, je problematické nalézt zaméstnani odpovidajici uvedenym kriteriim,
neni relevantni pro rozhodnuti o nepfiznani ¢astecného invalidntho diachodu. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na sv@j rozsudek ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Ads 37/2003 - 92, publikovany
jako ¢. 731/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz ,neni sikolem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véei urtovat cela konkrétni zaméstndni, kierd je schopen ricastnik 1izeni vykondvat, ale postali vymezit v obecné
roviné okrub takovychto zaméstndani“. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni Zalované
ani soudu prvniho stupné pfi hodnoceni pracovni rekomandace Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze subjektivni pfesvédceni o tom, ze je castecné invalidni, resp. Ze je schopna
samostatné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek, musi byt jest¢ podpofeno
objektivnimi zjisténimi, coz se v souzené véci nestalo. Podotyka se, Zze v pifipadé zhorseni
zdravotniho stavu muze stézovatelka podat novou zadost o invalidni dichod. Z uvedeného
vyplyva, ze ani duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. proto neni dan.
Ze véech uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
a2 s.f.s., nebot’ neuspésné zalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladd fizeni nelze pfiznat. Stézovatelce byla soudem ustanovena pro fizeni o kasaéni
stiznosti zastupkyni advokatka, v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, §120 s.f.s.). Advokatka ve svém podani ohledné vycisleni odmény
ze dne 9. 7. 2008 vychazela z nespravné tarifni hodnoty, na jejimz zakladé stanovila vysi odmeény.
Podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif™)
se za tarifni hodnotu kasacni stiznosti ve véci duchodového pojisténi povazuje ¢astka 1000 K¢
a odména tedy c¢ini 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Soud proto urcil odménu advokatky
podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu na zaklad¢ provedenych
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) advokatniho tarifu ¢astkou 1500 K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v prvni poradé¢ s klientkou vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni, v dalsi poradé s klientkou ze dne 24. 4. 2008 presahujici jednu hodinu a v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2008. Soud advokatce dale pfiznal 3 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajia podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkem tedy odména advokatky
¢inf 2400 K¢. Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®), zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokatka povinna
odvést z odmeny za zastupovani a nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoétend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢&; odména advokatky navysend o DPH tedy ¢ini 2856 K¢.
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Zastupkyni stézovatelky se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. zaf{ 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





