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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika Kithna a JUDr. Milana
Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L. N., zastoupené Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem
Koubkova 1726/8, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2008,
¢.j. 63 Az 28/2007 - 34.

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobkyn¢ (ddle ,stéZovatelka®) napadla vcasnou kasaéni stiZnosti shora uvedené
usneseni, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,,zalovany®)
ze dne 18. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-208/VL-10-08-2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢ 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o azylu).

Zaloba byla odmitnuta z davodu nesplnéni podminek fizeni, nebot’ postradala viechny
nalezitosti zaloby, jak jsou uvedeny v § 37 odst. 2 a 3 a § 71 odst. 1 pism. a) — f) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.). Na usneseni
soudu obsahujici vjzvu k odstranéni vad podani ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 63 Az 28/2007 - 21,
stézovatelka nereagovala, resp. ji ani na adrese svého pobytu nepfevzala (usneseni bylo doruc¢eno
pravni fikci dne 23. 12. 2007).

Stézovatelka v kasacni stiznosti, ve které vyslovné uplatriuje davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., namita, Ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby je v rozporu
s obsahem této zaloby, a to jak v ¢asti pravnich tvrzeni, které stézovatelka psala v ceském jazyce,
tak v c¢asti skutkovych tvrzeni, které stéZovatelka pfedlozila v jazyce matefském. Ma za to,
ze jeji podani je tfeba posoudit jako celek, a jako soucast skutkovych tvrzeni je tfeba zohlednit
rovnéz odkaz na predchozi podani stézovatelky v azylovém fizeni.

Stézovatelka dale ,,pouze z opatrnosti a v zestrucnéné podob¢ uvadi v kasacni stiznosti
davody, pro¢ by méla byt jeji véc odlisné pravné posouzena, ackoliv ji krajsky soud z davodu
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nesplnéni podminek fizeni meritorné nepfezkoumaval, a v zavéru navrhuje, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiria davodnost kasaéni stiznost,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i usneseni krajského soudu
byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve véci fizeni o kasacni stiznosti zalovany plné
odkazuje na spravn{ spis.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pro strucnost lze odkazat na precedenéni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (¢. 933/2006 Sb. NSS),
ve kterém byl podrobné vymezen institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany. V citovaném usnesen{ jsou totiz definovany ¢tyfi mozné pfipady pfijatelnosti kasacni
stiznosti:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon veseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssitho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

V nyni projednavané véci sté¢zovatelka neuvedla zadné duvody pfijatelnosti své kasacni
stiznosti a je proto na Nejvyssimu spravnimu soudu samotném, aby konfrontoval jeji pfipad
se shora popsanymi situacemi.

Jak plyne ze shora uvedeného, Krajsky soud v Ostravée odmitl zalobu stézovatelky
z divodu nesplnéni podminek fizeni (absence zakladnich nalezitosti, zejména Zalobnich bodu).

K otazce nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi existuje rozsahla ustalena judikatura
zdejstho soudu, z niZ zejména plyne, ze zaloba ve spravnim soudnictvi musi spliovat jak obecné
nalezitosti podani (§ 37 odst. 3 s. f. s.) tak i pozadavky zvlastn{ [§ 71 odst. 1 pism. a) — {) s. f. s.].
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichZz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Ke kvalit¢ Zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil jiz n¢kolikrat. ,, 17 drisledkn prisné dispogicni gdsady v 1izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravniho
orgdnu musi Zaloba obsahovat alobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodsi
povague Falobce napadené viroky rozhodnuti za negdkonné nebo nicomé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.].
Pritom zakon stanovi, e Faloba musi vidy obsabovat alespori jeden Zalobni bod (viz 2. véta wustanoveni
§ 71 odst. 2 5.7 s.). Pokud Zddny Zalobni bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek 1izeni
odstranén, a to ve lhité pro poddni Faloby, jak vypljvd % citovaného wustanoveni § 71 odst. 2 s. 7o 5.
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40,
nebo ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 73/2003 - 63, vSe dostupné na www.nssoud.cz). ,, Ustanovent
J 71 odst. 1 pism. d) 5. 7 5. tak Zalobci nklidd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (4. ve vtahu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovazend (v témse smyslu) konkrétni pravni
argumentact, 3 nichd  plne, 3 jakyeh  divodii - povagwe  Zalobce  napadené  vyroky  spravniho
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rozhodnuti ga nezdkonné nebo nicotné.” (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 46, obdobné také rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
¢i rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS,
vse dostupné na www.nssoud.cz). Podrobné se k této otazce vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, takto: , Liceni
skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovon charakteristikon urcitych ,,obvykhjch™ negdkonnosti, k nims
Dre vyrizovani véci urcitého drubu miige dochazet, nybri eela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinyeh konkrétnich skutkovich diji & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobee je 165 povinen vylicit,
Jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupi, rikond, tivah, hodnoceni i dvérsi se vici nému spravni orgdn
dopustil, a rovné% je povinen objasnit, proc povaguje tyto postupy a davéry ga nezakonné. Nepostali pritom toliko
obecné odkagy na wurita ustanoveni dikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosts, jez jsou popsany (i jinak achyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny,
tpovy odkaz na spis & jeho ldst, nybri o odkaz na konkrétni skutkové déje (G okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrie,
Jaké aspekty téchto déii (i okolnosti povaguje Falobce za zaklad jim tvrzené nezakonnost.” (z dalsich
rozhodnuti Nejvyssiho spravnftho soudu obdobné také napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2000,
C.j. 1 Azs 244/2004 - 53, ¢ ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 8 Azs 134/2005 - 44, vse dostupné

na www.nssoud.cz).

Lze tak shrnout, ze pfijatelnost kasacni stiznosti nemutze byt zalozena na potfebé¢ fesit
tuto pravni otazku, nebot’ se jedna o otazku, k niz se opakované a podrobné zdejsi soud
jiz v minulosti vyjadfil.

Podstata nyni projednavané véci nicméné nespociva v tom, jak mylné dovodil krajsky
soud, ze zaloba postradala vSechny naleZitosti a ve skutec¢nosti se proto o zalobu ani nejednalo,
takze soud musel postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. (vyzva k opravé nebo
odstranéni vad podani a moznost nasledného odmitnuti fizeni o takovémto podani). Podani,
které stézovatelka dne 21. 3. 2007 podala ke Krajskému soudu v Ostrave, totiz bylo jako zaloba
bylo k nému pfilozeno napadené rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud si nasledné nechal rusky text pfelozit do cestiny a mohl z néj seznat,
ze stézovatelka zila na Ukrajiné ve mést¢ Krivij Rog, prodavala na trzisti, nicméné byla vydirana
Arménci a Azerbajdzanci, ktefi po ni poadovali tzv. vypalné. Protoze ji neposkytly ochranu
policejni organy a tragicky zahynul jeji snoubenec a synovec, opustila svoji vlast.

Jestlize za této situace krajsky soud stézovatelku vyzval k odstranéni vad (které pfesné
popsal) a stézovatelka na tuto vyzvu nikterak nereagovala (k doruceni doslo fikci), mél spravné
zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z davodu nesplnéni podminek
fizeni, jelikoz tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. Pokud by totiz mél krajsky
soud skutecn¢ za to, ze zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, nemusel

st¢zovatelku vibec k odstranéni ~ vad ~ vyzyvat a  bylo namist¢ podani odmitnout
(viz napf. rozsudek sp. zn. 2 Azs 9/2003, in: ¢. 113/2004 Sb. NSS).

Z obsahu soudnfho spisu je vsak zjevné, ze postup krajského soudu byl znacné
rozporuplny, protoze na stran¢ jedné s podanim stézovatelky nakladal jako se Zzalobou (viz napf.
jeji zaslani zalovanému k vyjadfeni, v némz hovofi o ,,stejnopisu zaloby*), nasledné ji vSak odmitl
pouze jako ,,podani, nikoliv jako Zalobu.

Toto zjisténé pochybeni krajského soudu vsak nema zadnou relevanci z hlediska
hodnoceni pfijatelnosti kasacni stiznosti. Jak totiz dostatecné plyne ze shora uvedeného, zminéna
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procesni chyba krajského soudu se nemohla nijak projevit v hmotnépravnim postaveni
stézovatelky a nemohla tak zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Je totiz pravdou, Ze zaloba
stézovatelky (véetné pfipojeného ,vyjadieni psaného v rustiné) neodpovidala podminkam,
které na ni klade soudni fad spravni; zejména obsahovala toliko obecné odkazy na urcita
ustanoveni zakona (spravnfho fadu) bez souvislosti se skutkovymi vytkami, takze odstranéni vad
bylo v souladu se shora citovanou judikaturou namisté. Pokud tedy krajsky soud stézovatelku
k odstranéni vad vyzval a stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala, byla Zzaloba odmitnuta
vsouladu se zakonem, byt ktomuto odmitnuti mélo dojit formaln¢ zjiného duvodu,
nez ke kterému dospél krajsky soud. Toto pochybeni viak stézovatelku nemohlo nikterak
zasahnout na jejich hmotnych pravech.

Jen jako obiter dictum lze doplnit, ze podle rozsahlé ustalené judikatury zdejsiho soudu
nepfedstavuje davod pro udélend azylu (resp. mezinarodni ochrany)
tvrzena skutecnost pronasledovani v zemi ptuvodu ze strany soukromych osob (napf. rozsudek
sp. zn. 7 Azs 38/2003, in: www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto jako nepfijatelnou a podle ustanoveni §
104as. 1. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





