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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Bc. Radovana Havelce
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. L., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 18. 3.2007, ¢.j. OAM-1-201/VL-20-08-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 27/2007 - 28,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novidkové se wurcuje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl Zzalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

Tento rozsudek zalobce (dale téz sté¢zovatel) napadl véasnou kasacni stiznosti, doplnénou
podanim ze dne 13. 6. 2008. Namitl, Zze Zalovany i soud posoudili véc v rozporu se zakonem
o azylu. V jeho pfipadé totiz nemél byt aplikovan § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ale § 14a
odst. 2 pism. b) zikona o azylu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 8 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V Ceské republice mé Zalobce rozvinuty soukromy a rodinny Zivot, Zije zde jiz fadu let,
ma tu dlouhodoby vztah a hodla se ozenit. Zavazek respektovat jeho soukromy a rodinny zivot
je mezinarodnim zavazkem Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu spojuje odkladny ucinek piimo s podanim
kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 206. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym divodim kasacni stiznosti je nutno v prvé fadé upfesnit, ze stizni davod,
ktery zalobce vécné vymezil jako ,,zavazek respektovat jeho soukromy a rodinny Zzivot®, formalné
pravné  odpovida ¢lanku8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.) anikoli ¢l. 3 této umluvy, jak Zzalobce uvedl v kasaéni stiznosti. Stejné
tak vycestovani cizince v rozporu s mezinirodnim zavazkem Ceské republiky se povazuje
za vaznou ujmu pro ucely udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
a ne podle pism. b) tohoto odstavce.

Zalobce v kasa¢éni predestel jedinou pravni otizku, tedy zda jeho soukromy Zivot
a budouci rodinné vztahy na tGzemi Ceské republiky mohou zaloZit ditvod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Otazka toho, jaké situace mohou vytvafet rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu, viak jiz byla
dostatecné vyfeSena v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69 (www.nssoud.cz), v némz bylo ve vazbé na star$i judikaturu, zabyvajici
se pravé namitanym porusenim ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze shiedat iiplnon shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisibo § 14a gdkona o azyln, jak bylo minéno vyse,
v otdzee, kterd je tesena v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat Ize, nebot’ jak § 91 diivéjsiho znéni,
tak § 14a nyndjsiho znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zivazky CR za jednn 3 alternativ
vedonci K udéleni jimi upravovaného reZimn ochrany. Ve znéni Zdikona o agylu pred dicinnosti novely
£ 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovdni cigince s mezindrodnimi zdvazky vedl ke shleddani prekdiky
vycestovdni podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o agyln, nyni by tato skutecnost byla povagovina ga vdagnou sjmu
ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho divodu Ize na tuto sitwaci aplikovat pravni nazory vyslovené
timto soudem ve vtabu k onomu ditve sicinnémn ustanoveni § 91 zdakona o azylu. Ten pritom k vikladu toho,
co je mozno chapat za rozpor s mezindrodnini zivazky CR podle tohoto ustanoveni, nvedl ve svém rozsudien
gedne 9.5.2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssond.cy), v reakci na argumentaci sidajnym
porusenim Hanku 8 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.,
ddle jen ,,Evropskd timinva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripade jebo vycestovani toto: ,,Neni ani namisté
geela preformulovavat a obchdzet smysl institutn prekdazRy vycestovini ponkazem na wustanoveni § 91 odst. 1
plsm. b) zdkona o agyln, tedy na rogpor vydani Zadatele o azyl s mezindgrodnimi dvazky. Tyto mezindrodni
gdvazky totig nemobou byt jakékoliv povaly, ale museii se vtabovat k- samotné dsadé non-refoulement,
tedy k objektivni  hrozbé vyse vyjmenovanych skutelnosts, a nemobon vykroiit e systematiky a smysiu
tohoto ustanovent, jak navrbuje stégovatel. Jisté by nebylo dostateinym ditvodem pro shleddni prekagky vycestovini
napriklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svébho pobytn v CR zabyval dovozem bosi 3 jiné denské
gemé Evropské unie, takse jeho vypovézeni do zemé piivodu by moblo uskodit volnému pobybu zboZi
Jako jednomn ze zikladnich mezindrodnich zivazki CR. plynoncich % jejiho censti v Evropské nnii.
Timto pobledem je treba vnimat také stéZovatelem citovany (. 8 Evropské dminvy.” Jiz z tohoto judikatu
tak jednoznaéné  plyne, e soukromy Zzivot arodinné vazby v Ceské republice
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(a tim spiSe ani rodinné vazby budouci) nejsou divodem pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Zaroven je tfeba konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym napifklad
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71
(www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplikové ochrany v situaci, kdy zadatel nesplniuje zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince
na tzemi CR, jsou-li k tomu dény rodinné davody, tuto otazku je viak tieba fesit dle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonil.
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuze byt samo o sobé v rozporu
se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota,
i kdy by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na izemi CR. V takovém piipadé
tedy nenf ani relevantni davod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud
prezkoumavajici takové rozhodnuti upfednostiioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni
stézovatelem uvadéného ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & jinych
mezinarodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot pfed ustanovenimi
soudniho fadu spravniho ¢i zakona o azylu, nebot’ zadna kolize mezi témito pfedpisy za danych
okolnosti nenastava.

Jina by byla situace tehdy, pokud by na zakladé skutec¢nosti, které napf. nastaly
az po rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany, bylo tfeba pfedejit situaci,
které se pravé zakon o azylu snazi zabranit, tedy pokud by i v pfipadé kratkodobého pobytu
stézovatele v zemi pavodu hrozilo poruseni zasady non-refoulement zakotvené v ¢&l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki ¢ poruseni jeho zékladnich prav dle ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, tzn. Ze jeho Zivot ¢i osobni svoboda by byly v zemi ptivodu ohrozeny
na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického
pfesvédceni nebo pokud by zde bylo realné nebezpeci, ze by byl v zemi puvodu zbaven Zivota
nebo vystaven muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Pouze na takovou situaci
skute¢né dopada judikatura, jez umoznuje pfednostni aplikaci mezinarodnich dmluv
pfed vnitrostatnimi zakony (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢. 1336/2007, a ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56,
publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS) a podle niz by za téchto okolnosti byl Nejvyssi spravni soud
napifklad nucen upfednostnit aplikaci téchto mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana a které majf ve smyslu ¢l. 10 Ustavy prednost pred zakonem, pted aplikaci jinak zavaznych
pravidel dle §75odst. 1s.f. s, podle n¢hoz spravni soudy vychazeji ze skutkového stavu,
kterytu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, 1 dle §71 odst 2s. f.s.,
podle né¢hoz lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani Zaloby. Nicméné
v dané véci o takovy pfipad nejde.

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné
intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapficinilo odlisnost rozhodnuti
ve vecl samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.



1 Azs 77/2008 - 61

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.f.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobci byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokitniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pifipravé pravntho zastoupeni
avdoplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13.6.2008, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vysi 2x 2100 K¢ a2x 300 K¢  [§7,§9 odst. 3 pism. f),  § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 912 K¢, odpovidajici  dani,
kterou je advokatka povinna zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2s. f.s.). Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 5712 K¢.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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