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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: ,,JMS stavebni firma®*, spol. s r.0., se sidlem Dvorecka 23, Praha 4, zastoupeny
JUDt. Ing. Danielem Srncem, advokitem se sidlem Na Pofi¢i 1071/17, Praha 1, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2006, & j. FR-13987/13/006,
o vymétfeni nadmérného odpoctu zalobci u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.2.2008, ¢.j. 9 Ca 135/2006 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadd v zihlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen
szalovany®) ze dne 20.9.2006, & j.FR-13987/13/06. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ listopad 2003 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 (dale jen
Hfinanéni urad®) dne 22.7.2005 pod ¢.j. 218920/05/004512/6961, jimz finan¢ni urad
vymefil stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 552 424 K¢ oproti ¢astce 652 424 K¢
uvedené stézovatelem v danovém pfiznani.
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Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti konstatuje, Zze primarnim zakladem véci
je vyhodnoceni soukromopravnich ujednani mezi jim a spolecnosti KT MARK a.s.,
které sté¢zovatel povazuje za nespravné zohlednéné jak v rozhodnuti Zalovaného, tak
v napadeném rozsudku meéstského soudu. Spolecnost KT MARK a.s., méla stéZzovateli
poskytnout sumu urcitych sluzeb pfesné vymezenych v mandatni smlouvé ze dne
18.10. 2002. Poskytla fadn¢ plnéni oznacené v ¢l. I odst. 1 mandatni smlouvy
a neposkytla plnéni oznacené v ¢l. I odst. 2. Stézovatel se dle svého tvrzeni rozhodl,
ze nechce pfijmout od KT MARK as., celé dohodnuté plnéni a sta¢i mu plnénf
poskytnuté. Rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu
¢. 012/Pr/2003, ktery odkazoval na mandatni smlouvu, byl odkazem fadnym, protoze
po modifikaci pfedmétu plnéni mandatni smlouva zavazek spolecnosti KT MARK a.s.,
poskytnout plnéni oznacené v ¢l. I odst. 2 mandatni smlouvy jiz neobsahovala. Z cisté
obchodnich davoda bylo dohodnuto, ze ,, to malo, co KT MARK a.s., nesplnil k prani
stézovatele bude nahrazeno pfi pfisti spolupraci mirné vétsim objemem odvedenych
praci. Za nespravny povazuje stézovatel vyklad ustanoveni § 19 odst. 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen zakon ¢. 588/1992 Sb.”), provedeny meéstskym soudem, dle n¢hoz platci nenf
umoznéno obhajit narok na odpocet dan¢ prokazanim uskute¢néni (a pfijetl) jiného
zdanitelného plnéni, popf. prokazanim uskuteénéni zdanitelné¢ho plnéni v jiném rozsahu,
nez bylo uvedeno na piislusném danovém dokladu. Stézovatel dale uvadi, ze i kdyby
hypoteticky pfipustil, ze spolecnost KT MARK a.s., dodala plnéni v mensim rozsahu, nez
je uvedeno na danovém dokladu, a pfedmét plnéni uvedeny v mandatni smlouvé nebyl
modifikovan, bylo by jenom na rozhodnuti KT MARK a.s., zda na chybéjici plnéni
vystavi ¢i nevystavi daniovy dobropis. Sté¢zovatel nemuze byt sankcionovan za to, ze jeho
dodavatel vyuzil pravem dané moznosti daniovy dobropis nevystavit.

Pokud by byl spravny zavér méstského soudu, dle néhoz je narok na odpocet dan¢
podminén pfijetim celého fakturovaného plnéni, pak to podle stézZovatele znamena
upfednostiiovani formalniho stavu pfed stavem faktickym a rezignaci na uplatiovani
spravedlnosti v materialni, nikoli pouze formalni podobé. Stézovatel namita, ze jazykové
vyjadfeni podminek naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nema branit dosazeni
ucelu, které predmétné ustanoveni sleduje. V projednavaném ptipadé neni dle jeho nazoru
mezi stranami sporu o tom, ze ¢innost poskytnuta spole¢nosti KT MARK a.s., slouzila
pro podnikani a navic tato spolecnost fadné¢ odvedla dan z pfedmétného zdanitelného
plnéni do statniho rozpoctu. Pokud za této situace trva soud i zalovany na tom,
ze jedinym davodem pro neuznani naroku na odpocet dané je vadné uvedeny udaj
o rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni na danovém dokladu, fidi se oba doslovnym
jazykovym vykladem, ktery vsak cil a zamér pravni normy v tomto pfipadé nenapliuje,
protoze se nespravné¢ upina k formalnimu oznaceni rozsahu a pfedmétu zdanitelného
plnéni. Stézovatel tak uzavira, Zze pro posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodny stav
takticky. Jakékoliv nedostatky ve formalnim oznaceni pfedmétného plnéni na danovém
dokladu v konfrontaci se skutecnym plnénim jsou pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢
z pfidané hodnoty nepodstatné, za pfedpokladu, Ze jsou splnény ostatni zakonné
podminky tohoto naroku.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pokud platce uplatfiuje
narok na odpocet dané z ceny za celé plnéni definované na danovém dokladu,
resp. ve smlouvé, je povinen prokazat, ze toto plnéni v uvedeném rozsahu pfijal a pouzil
v souladu s ustanovenim § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb. Z danového fizeni vsak vyplynulo
a stézovatel to v kasacn{ stiznosti sim vyslovné konstatuje, ze smlouvy se subdodavateli
neuzavirala spolecnost KT MARK a.s., ale stézovatel. Ten tedy nepfijal plnéni
ve fakturovaném rozsahu, nebot’ nepfijal plnéni vymezené v ¢lanku I odstavei 2 mandatni
smlouvy, pficemz vSak cena za plnéni podle tohoto ustanoveni je soucasti celkové ceny —
castky, z niz stézovatel uplatiiuje narok na odpocet dan¢. Spolecnost KT MARK a.s.,
dodala plnéni v mensim rozsahu, nez dodat méla, pfesto fakturovala plnou cenu. Duvod
tohoto postupu muze spocivat v dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezi dvéma
subjekty, avsak nemuze byt v dusledku fesen na tkor statntho rozpoctu tim, ze bude
narokovan odpocet dané z plnéni, které fakticky nebylo dodavatelem uskute¢néno,
stézovatelem pfijato, a tedy ani dale pouzito k podnikani, jak stanovi § 19 zidkona
€. 588/1992 Sb. Tento pravni pfedpis stanovi v § 12 odst. 2 pism. f) jako jednu
z povinnych nalezitosti daniového dokladu uvedeni pfedmétu a rozsahu zdanitelného
plnéni, pravé proto, aby bylo zfejmé, co bylo pfedmétem plnéni a aby bylo mozné
posoudit, zda jsou splnény vsSechny podminky pro vznik naroku na odpocet dané,
tj. 1to, ze pfijaté plnéni bylo praveé v tomto pfijatém rozsahu pouzito pro podnikani.
Pojeti stézovatele, podle kterého ma platce-odbératel narok na odpocet dané i z plnéni,
které fakticky nepfijal, je v natolik zjevném rozporu se znénim zakona, ze je mozno jej dle
zalovaného oznacit za nepochopeni fungovani dané z pfidané hodnoty. V zavéru svého
vyjadfeni zalovany konstatuje, ze namitky sté¢zovatele povazuje za neoduvodnéné.

Ze spravnfho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel a spolecnost KT MARK a.s., uzavieli dne 18.10.2002 mandatni
smlouvu, v niz se KT MARK a.s., zavazal zafidit pro sté¢Zovatele a na jeho tcet komplexni
smluvni a odborné zajisténi zhotoveni protihlukové stény v K. na dalnici D8. Konkrétnim
pfedmétem plnéni bylo dle ¢l. I smlouvy: 1) vyhledani a vlastni vybér vhodnych
zhotoviteld stavebni a technické casti stavby; 2) vlastni uzavieni obchodnich smluv o dilo
s vybranymi zhotoviteli dil¢ich stavebnich objektt; a 3) véasné dodani projektu ze strany
KT MARK as., nebude-li jiz soucasti plnéni vybranych zhotoviteld. S ohledem na
navrhovanou cenu dila smluvni strany sjednaly odménu za ¢innost mandatafe v c¢astce
8 025 000 K¢ vcetné DPH, s datem splatnosti k 30. 9. 2003. Z davodu zpozdéni realizace
¢asti stavby byla mezi smluvnimi stranami dodatkem ke smlouvé dohodnuta zména
termina platby odmeény tak, ze stézovatel k 30. 9. 2003 vystavi fakturu ve vysi 4 025 000
K¢ plus DPH, k 31. 10. 2003 fakturu ve vysi 2 000 000 K¢ plus DPH a k 30. 11. 2003
fakturu ve vysi 2 000 000 K¢ plus DPH (ve vysi 100 000 K¢), coz stézovatel dodrzel
(faktura ¢. 004/Pr/2003, ¢. 009/Pr/2003 a ¢. 012/Pr/2003).

Vzhledem k tomu, ze finanénimu ufadu vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a uplnosti stézovatelem podaného danového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2003, vyzval stézovatele vyzvou podle § 43 zakona
o spravé dani a poplatki, aby se vyjadfil k pochybnostem, dle nichz stézovatel piijata
zdanitelna plnéni nepouziva pfi podnikani. Stézovatel na vyzvu reagoval, pfedlozil
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finanénimu ufadu mandatni smlouvu, jeji dodatek a dalsi listinné dakazy. Po provedeni
dozadani u finanénich dfadd mistné pifslusnych dle sidla spolecnosti KT MARK a.s.,
a subdodavateld stézovatele financ¢ni ufad se sté¢zovatelem projednal vysledky vytykaciho
fizeni. Konstatoval, Zze spolecnost KT MARK a.s., méla podle mandatni smlouvy
pro stézovatele vyhledat vhodné zhotovitele a dale s nimi uzavfit smlouvy o dilo. K tomu
vsak jiz nedoslo, tyto smlouvy uzaviral stézovatel sam. Sté¢Zzovatel tak podle finan¢niho
ufadu neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Stézovatel namitl,
ze mandatafi neudélil plnou moc pro jednani s tfetimi subjekty, financ¢ni ufad vsak setrval
na nazoru, podle n¢hoz smluvni ujednan{ sméfovalo ke komplexnimu zajistén{ provedeni
dila a samotné neudéleni plné moci nema za nasledek neplatnost ¢l. I odst. 2 mandatni
smlouvy, jak uvedl stézovatel. Na zaklad¢ tohoto zavéru vydal finanén{ afad platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2003, jimz stézovateli
vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 552424 K¢ oproti c¢astce 652 424 K¢ uvedené
v danovém pfiznani.

O odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru rozhodoval Zalovany,
ktery odvolaci namitky shledal nedivodnymi a odvolan{ stézovatele zamitl.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou podanou k méstskému
soudu, ktery ji zamitl. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze KT' MARK a.s.,
byl v ramci smluvné pfevzatého zavazku zafizeni komplexntho smluvntho a odborného
zajisténi provedeni dila povinen provést pro sté¢zovatele nejen vyhledani a vlastni vybér
vhodnych zhotovitela stavebn{ a technické casti stavby (¢l. I odst. 1 smlouvy); jeho
povinnosti bylo i vlastn{ uzavfeni obchodnich smluv o dilo s vybranymi zhotoviteli dil¢ich
stavebnich objekta (cl. I odst. 2 smlouvy). Méstsky soud plné pfisvédcil zavéru spravnich
organu obou stupnu, ze stézovatel v danovém fizeni neunesl dikazn{ bfemeno, nebot’
neprokazal, ze od KT MARK a.s., pfijal plnéni sjednané v ¢l. I odst. 2 mandatn{ smlouvy.
Ne¢které dukazy opatfené spravcem dané prostfednictvim dozadani naopak podle
méstského soudu prokazuji, ze to byl sam stézovatel, kdo uzaviral smlouvy o dilo,
popf. jiné smlouvy, se subdodavateli. Spravce dané v souzené véci dle soudu nepochybil,
kdyz neprovedl stézovatelem v odvolani navrhovany opakovany vyslech svédka
Ing. Kokty (statutarntho zastupce KT MARK a.s.). Ani vyslech dalSich navrhovanych
osob by nemohl ni¢im dal§im pfispét ke zjisténi stavu véci, ktery byl v dostatecném
rozsahu objasnén za pomoci jinych dukazt. Vypovedi osob, které se za jednotlivé
subdodavatele zacastnily jednani se stézovatelem, prokazuji pouze uskutecnéni plnéni
v rozsahu ujednani dle ¢l. I odst. 1 mandatni smlouvy. Poskytovala-li spolecnost
KT MARK a.s., sté¢zovateli jiné sluzby tykajici se jiného obchodniho pfipadu (zakazky),
jedna se 1 podle pravnftho nazoru méstského soudu o samostatné posuzované plnéni
podléhajici zdanéni a stéZzovatelem naznacena kompenzace pfi uplatnéni (naroku
na odpocet) dané je nepiipustna.

Opodstatnénou neshledal méstsky soud ani namitku, v niz stézovatel vytykal
zalovanému formalistickou pfepjatost a upfednostinovani formalntho oznaceni
zdanitelného plnéni na danovém dokladu pfed jeho faktickym obsahem. Méstsky soud
zduraznil, ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je vzdy do jisté miry
formalni, nebot’ se odviji od formalniho listinného dikazu — daniového dokladu, jimz
danovy subjekt narok na odpocet dané prokazuje. Nelze dovodit, ze je-li fakticky
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prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni, stava se danovy doklad pro dokazovani zcela
pravné bezvyznamnym. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel narok na odpocet dané uplatnil
ve vysi 100 % dané uvedené na pfedmétné faktufe, bylo podle méstského soudu jeho
povinnosti prokazat spravci dané, Ze i zdanitelné plnéni bylo ze strany KT MARK a.s.,
uskute¢néno a stézovatelem pfijato v plném rozsahu. Méstsky soud tak pfisvédcil nazoru
zalovaného, ze narok na odpocet dané je podminén pfijetim celého fakturovaného plnéni.
V zavéru méstsky soud zminil, ze zdkon ¢. 588/1992 Sb. spravci dané neumozioval
uplatnény narok na odpocet dan¢ pomérné kratit v piipade, ze bylo prokazano pfijetf
pouze casti deklarovaného zdanitelného plnéni. V souzené véci by vsak takovy postup
vylucovala jiz sama skutecnost, ze cena jednotlivych dil¢ich plnéni nebyla v mandatni
smlouvé stanovena, a nebyla tudiz spravei dané znama, pficemz sjednani ceny
jednotlivych casti pfedmétu plnéni nalezi vyhradné smluvnim stranam; spravce dané
je sam autoritativné stanovit nemohl. Bylo tak vylou¢eno pomérné kraceni naroku
na odpocet dané.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna. Stézovatel formalné
neoznacuje zadny duavod dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Obsahové vsak Ize jeho
namitky jednoznacné podfadit pod pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot’ stéZovatel
namitd nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf davodna.

Zasadni spornou otazkou mezi stézovatelem na strané jedné a méstskym soudem
a spravnimi organy na stran¢ druhé je posouzeni naroku na odpocet dané v pfipade,
ze bylo fakturovano poskytnuti celého zdanitelného plnéni na zakladé mandatni smlouvy,
avsak fakticky poskytnuta byla pouze ¢ast plnéni.

Poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti KT MARK a.s. (mandatafe), stézovateli
(mandantovi) v rozsahu cl. I odst. 3 nebylo v dafovém fizeni zpochybnéno. Pfedmétem
blizstho zkoumani v ramci vytykaciho fizeni byl pfedevsim rozsah mandataifem
poskytnutého plnéni podle ¢l. I odst. 1 a 2 smlouvy. Finanén{ ufad i zalovany dospéli
shodné k zavéru, ze stézovatel prokazal faktické pfijeti plnéni vymezeného v odst. 1,
avsak jiz neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani pfijeti plnénf dle odst. 2. Spornym
je tak pouze pfijeti c¢asti plnéni spocivajictho v uzavieni obchodnich smluv o dilo.
V souladu s vyse uvedenym je i pfedmétem stiznich namitek pouze pfijeti plnéni podle
cl. I odst. 2 mandatni smlouvy (str. 6 kasacni stiznosti).

Stezovatel nerozporuje zjisténi finanéntho ufadu, Zze mu spolec¢nost
KT MARK a.s., vibec neposkytla plnéni podle ¢l. I odst. 2 mandatni smlouvy,namita
vsak, ze spolecnost KT  MARK a.s., fakturovala opravnéné odménu v plné pavodné
dohodnuté vysi. Stézovatel zejména tvrdi, ze pfedmét plnéni mandatni smlouvy
z 18.10. 2002 byl modifikovan dohodou smluvnich stran, takze nebylo povinnosti
spolecnosti KT MARK a.s., poskytnout plnéni oznacené v ¢l. I odst. 2 mandatni smlouvy.
Rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni uvedeny na danovém dokladu ¢. 012/Pr/2003,
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ktery odkazoval na mandatni smlouvu, byl odkazem fadnym, protoze po modifikaci
pfedmétu plnéni mandatni smlouva zavazek spole¢nosti KT MARK a.s., poskytnout
plnéni oznacené v ¢l. I odst. 2 jiz neobsahovala. Tento zavazek dle stéZzovatele zanikl
v disledku neudéleni plné moci, tj. nemoznosti provedeni této cinnosti ze strany
mandatafe. Stézovatele podle jeho nazoru nestihalo dikazni bfemeno prokazat pfijeti
tohoto plnéni od KT MARK a.s., protoze toto plnéni nebylo a nemuselo byt poskytnuto.
V souladu s témito skutecnostmi se stézovatel domdha vysloveni, Zze mél narok
na odpocet dan¢ z pifidané hodnoty, protoze pfedmétem plnéni bylo toliko plnéni
uvedené v ¢l. I odst. 1 mandatni smlouvy ze dne 18.10. 2002, jehoz existence byla
uznana. Soucasné vSak uvadi, ze cisté z obchodnich davoda dohodl, Ze ,, to mailo,
co KT MARK a.s., nesplnil k pfani stézovatele bude nahrazeno pfi pfisti spolupraci mirné
vétsim objemem odvedenych praci®.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je nutno na véc nahlizet
ve dvou rovinach. Prvni z nich je obcansko-pravni (resp. obchodné-pravni) nahled,
dle néhoz je tfeba respektovat smluvni upravu vzajemnych pravnich vztaht mezi
ucastniky, pfijatou v ramci jejich smluvni volnosti. V otazce formy Nejvyssi spravni soud
dava sté¢zovateli za pravdu v té casti, ze nedostatek pisemné formy zmény smlouvy
(pisemnou formu v tomto piipad¢ nevyzaduje zakon, avsak byla nutna dle ¢l VII
mandatni smlouvy uzavfené mezi tcastniky) by zpusobil pouze relativni neplatnost této
zmény, které se nikdo nedovolal (§ 40 odst. 2 a § 40 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist). V pfipadé, Ze si strany dojednaji zménu
v pfedmétu zavazku, ktera se nepfici kogentnim ustanovenim soukromopravnich
pfedpist, a nasledné na zakladé tohoto pravniho tkonu obé jednaji v souladu s takovou
zménou, je takovy postup legalni (a legitimni). Soukromopravni pfedpisy ani zakon
o sprave dani a poplatkd nevylucuji, aby cast jednoho plnéni byla nahrazena plnénim
jinym, pfipadné, aby se navysila pivodné dohodnuta cena. Jinou véci je vSak odraz takové
zmény plnéni do pasobnosti vefejného prava, zde prava financniho. Danovy subjekt musi
byt pfipraven na to, ze uplatfiuje-li narok na odpocet dan¢ v urcité vysi, musi unést
ohledné¢ pfijeti pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
dakazni.

Skute¢nost, ze v pravnich vztazich dochazi ke zméné v pfedmétu (obsahu)
zavazku reflektuji 1 danové predpisy, v této véci je relevantni uprava obsazena v zakoné
¢. 588/1992 Sb. Zakon totiz nijak neupira moznost zohlednit, ze plnéni bylo poskytnuto
pouze zcasti, pokud tomu odpovida téz snizeni celkové odmeény, coz je v obchodnich
vztazich zcela logické. Dojde-li proto ke zruseni nebo vraceni celého nebo casti
zdanitelného plnéni, nebo na zaklad¢ kvalitativnich, dodacich a jinych podminek
sjednanych u zdanitelného plnéni k sniZzeni ceny pifijatého zdanitelného plnéni je platce
dan¢ opravnén opravit zaklad dané a vysi dané [§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 588/1992
Sb.]. Obdobé danové predpisy nebrani ani dodatecné dohodé o zvySeni ceny
za poskytnuta plnéni, v tomto pfipadé je vSak platce dané uskutecnujici zdanitelné plnéni
povinen provést opravu zakladu dané [§ 15 odst. 2 pism. a) téhoz zakonal.

V souzené véci si stézovatel protifeci. Na jedné strané tvrdi, Ze na splnéni plnéni
dle odst. 2 ¢l. I mandatni smlouvy netrval, a tim ze ponechal v platnosti pavodné
dohodnutou cenu de facto navysil cenu za sluzby poskytnuté dle ¢l. I odst. 1 mandatni
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smlouvy, na druhé stran¢ tvrdi ze ¢isté z obchodnich duvoda dohodl , Ze ,, 7o b,
co KI' MARK: a.s., nesplnil k prani stéZovatele bude nahrazeno pri piisti spoluprici mirné vétsim
objemenm odvedenych praci*.

Tato tvrzeni si vak navzajem odporuji.

Jestlize by totiz stézovatel se svym dodavatelem navysili cenu za sluzby poskytnuté
dle ¢l I. odst. 1 mandatni smlouvy (jakkoliv je vysoce nepravdépodobné,
ze ve standardnich obchodnich vztazich by kdokoliv platil plnou cenu za plnéni dodané
jen zcasti), pak by byli nuceni vyhodnotit, jakou ¢ast z puvodné dohodnuté ceny
pfedstavuji neposkytnuté sluzby dle ¢l. I odst. 2 mandatni smlouvy, nebot’ tato castka
by pfedstavovala navyseni ceny za plnéni poskytnuta dle ¢l. 1 odst. I mandatni smlouvy.
Takova dohoda by se vSak musela nutné odrazit i v modifikaci pavodné vystaveného
dokladu. V takovém pfipadé by ovSem nebylo na misté¢ sjednavat jakékoliv viceprace,
nebot’ by doslo k navyseni ceny za jiz odvedené sluzby.

Stézovatelovo tvrzeni o dohod¢ o vicepracich je dle nazoru kasacnitho soudu
logictéjsi, nebot’ vede k zavéru, ze ¢ast z puvodné dohodnutého ovsem neposkytnutého
plnéni se méla dle dohody smluvnich stran vykompenzovat plnénim nahradnim. Pokud
vsak nebyl vystaven danovy dobropis ani danovy vrubopis, Gcastnici pravniho vztahu
navenek deklarovali, ze plnéni bylo poskytnuto a pfijato v celém rozsahu, za puvodné
dohodnutou cenu, tak jak bylo vymezeno na danovém dokladu.

Prestoze stézovatel nebyl platcem uskutectiujicim zdanitelné plnéni a tudiz nemél
moznost sam danovy dobropis vystavit, nemél povinnost uhradit fakturu, ktera znéla
oznacenim dodavky 1 cenou na celé plnéni. Naopak mohl zcela opravnéné pozadovat
snizeni ceny a v tomto dusledku i zadat svého dodavatele o vystaveni danového
dobropisu. Na druhé strané je nutno upozornit také na to, ze pokud by doslo k navyseni
puvodné dohodnuté ceny, nemohl timto zptsobem fakturovat ani dodavatel.

V' projednavané véci stézovatel pouze tvrdil, ze plnéni, jehoz cena nebyla
v puavodni smlouvé samostatné blize specifikovana, bylo nahrazeno jinym pfijatym
plnénim od téhoz poskytovatele v ramci jejich jiného smluvniho vztahu, bez uréeni
rozsahu a ceny takového plnéni. Pouhym tvrzenim této skutecnosti vsak stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ohledné jim tvrzené zmény pfedmétu plnéni, coz spravné
konstatoval méstsky soud ve svém rozhodnuti (str. 19 a 20 rozsudku).

Stézovatel povazuje za nespravny zavér méstského soudu, dle néhoz ustanoveni
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. neni mozné vykladat tak, ze by platci umozniovalo
obh4jit narok na odpocet dané¢ prokazanim uskuteénéni (a pfijet]) jiného zdanitelného
plnéni, popf. prokazanim uskute¢néni zdanitelného plnéni v jiném rozsahu, nez bylo
uvedeno na danovém dokladu. Podle pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
a priori v obecné roviné vyklad stézovatele zcela vyloucit. Podstatou korekce nazoru
vysloveného méstskym soudem je, ze i u dané z pfidané hodnoty lze diléi nedostatky
danového dokladu téz ve vztahu k rozsahu, pfedmétu a cené plnéni nahradit
dokazovanim. Vzdy vsak zalezi na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech véci.
Reseni zvolené stéZovatelem a spole¢nosti KT MARK as., je tieba oznacit
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za nestandardni, nicméné¢ po obchodni strince mozné. Stézovateli se vsak dukazni
bfemeno ve vztahu ke zméné pfedmétu ¢i rozsahu puvodné piijatého zdanitelného
plnéni, a to at’ uz z pohledu navyseni ceny za poskytnuté sluzby dle odst. 1 ¢l. I mandatni
smlouvy ¢i o nahrazeni ¢asti neposkytnutého plnéni vicepracemi, nepodafilo unést.

V dané véci je tak rozhodné, Ze stézovatel neprokazal, v jakém rozsahu a v jaké
cen¢ nebylo sjednané plnéni fadné¢ a véas piijato, piipadné jaké nahradni plnéni, v jakém
rozsahu a v jaké cené¢ meélo toto neposkytnuté plnéni kompenzovat. Spravece dané vyzval
stezovatele k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni dle danového dokladu
¢. 012/Pr/2003 a dal mu tak moznost a prostor prokazat, jaké zdanitelné plnéni bylo
pfijato, v jakém rozsahu a v jaké vysi.

Za standardnich okolnosti by sté¢zovatel musel tvrdit a prokazat, ze mu spolecnost
KT MARK as., celé plnéni fadné poskytla. V této konkrétni véci by stézovatel
pro obhajeni deklarovaného naroku na odpocet s ohledem na jim predestfené skutkové
okolnosti musel tvrdit a zejména prokazat, co konkrétné pfedstavovalo ,,nahradni* plnéni.
Uz samotna skutecnost, ze plnéni podle puvodni mandatni smlouvy bylo nahrazeno
plnénim jinym, znamenala pro stézovatele slozitou situaci z hlediska nutnosti snaseni
tvrzeni 1 dikaza. K tomu navic pfistoupil fakt, ze pfedmétna zména byla provedena
pouze ustni formou. Tvrzeni o ustni modifikaci smlouvy prokazoval vypovéd'mi svédku,
coz se mu vsak nepodafilo, nebot” vSechny vypovédi se tykaly pouze potvrzeni ¢innosti
KT MARK a.s., dle bodu I.1 mandatni smlouvy. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud shledal zavér zalovaného (str. 9 a 10 jeho rozhodnuti) i méstského soudu (str. 19
a 20 rozsudku), ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani pfijeti plnéni
dle ¢l. I odst. 2 mandatni smlouvy jako zakonny a namitky sté¢zovatele zamitl.

K nutnosti uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem podle ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a jeho povinnosti prokazat nejen formalné-pravni
stav, ale i faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, zdejsi soud odkazuje na sva predchozi
rozhodnuti, v nichZ se touto problematikou blize podrobné zabyval, napf. rozsudek
zedne 13.12.2007, ¢.j.9 Afs71/2007 -79, nebo rozsudek ze dne 4.12.2008,
¢.§. 9 Afs 210/2007 - 59. V posledné zminéném vyslovil nazor, dle né¢hoz: , prokazovdni
ndroku na odpocet dané je primdarmé dlegitosti dokladovou, soncasné je vsak treba respektovat sonlad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. To Inamend, Fe ani doklady se vSemi pogadovanymi
ndlegitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty, neni-li
prokdzino, e k uskutecnéni danitelného pinéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, (i nejson-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni* Ackoli v této véci §lo o vztah zalozeny
smlouvou o zprostfedkovani, nikoli smlouvou mandatni, analogicky zcela pouzitelny
pro pravé projednavanou véc je 1 zavér, dle kterého ,prokazovdini zdanitelnyjch plnéni
uskutelnénych v sonvislosti se smlouvami o prostredkovant je pritom velmi problematické, nebot’ se jednd
0 slugby, jejich3 vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Povinnosti spravee dané
Je proto u ndroki uplatiiovanych v souvislosti se smlonvami o prostredfovdni kounmat, Zda
ke 3prostredkovdni skutecné doslo; v zajmu dariového subjektn na drubé strané je, aby shromdzdil
a uchoval diikazni  prostiedky prokazujici realizaci prostredkovdni, a to wldsté v pripadech,
kdy se jednd 2 rizmyjch divodsi o nestandardni transakci. Diikazni biemeno obledné faktické realizace
Xprostiedkovatelskych slugeb totig primdrmé lezi na jebo strané* Stézovatel takové dikazni
prostfedky v ramci vySe popsané nestandardni transakce spocivajici v ustni zméné
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mandatni smlouvy a poskytnuti nahradnitho plnéni pfitom nepfedlozil, nebot’ jimi
pravdépodobné ani nedisponoval. Takové skutec¢nosti se vSak pficitaji k jeho tizi,
respektive podporuji zavér spravee dané o neuneseni dikaznfho bfemene.

Jestlize tedy méstsky soud z uvedenych davoda zamitl Zalobu stéZzovatele podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
5§ 120 s. f. 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto fzen{ nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladud fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





