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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynée JUDr. Elisky Cihlatové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véc zalobkyné: D. R., zastoupenid Mgr. Tomasem Setinou,
advokitem se sidlem Doudlebskd 1699/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 63 Az 39/2007 - 35,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 privo na nihradu niklada fizeni.
M.  Zastupci stézovatelky advokatovi Mgr. Tomasi Setinovi, se ur&uje na odméné

za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaju castka ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, ¢ j. 63 Az 39/2007 - 35, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politky (ddle jen ,ministerstvo®) ze dne 13.4. 2007,
¢.j. OAM-1-260/VL-07-18-2007, kterym byla zamitnuta zidost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodni podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se, ve smyslu
ustanoveni §104a s. f.s., zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zikonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové uapravé institutu
nepiijatelnosti (§104a s. f.s.) je nyni kasac¢ni stiznost mimofadnym opravoym prostfedkem
omezenym na pifpady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pifijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
spravnftho  soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav — fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Ze stéZzovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.



¢.j. 7 Azs 76/2008 - 87

Presahem vlastnich zajmt sté¢zovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k ur¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétnfho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v raimci Nejvysstho spravnfho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledino zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vdak tfeba zduraznit, ze Nejvyss spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacnf stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych divoda nepiipustnosti (§ 104 s. f.s) apod. Duavodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmt stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvys$si spravni
soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich z4jmt, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze kmjsky soud v rozporu se skutecnosti dovodil
naplnéni ddvodu pro zamitnuti jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Po piijezdu do Ceské republiky netusila, 7e existuje moznost
prodlouZeni viza ¢ Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice; navic byla v situadi,
kdy meéla za to, ze kazdym dnem odcestuje do Anglie. V soucasné dobé¢ je vsak jiz natolik
integrovana v Ceské republice, ze zadost nelze chapat pouze jako snahu vyhnout se vyhosténi.
Dne 2.8.2008 se ji narodil v Praze syn, kterj je statnim obc¢anem Ceské republiky. Péi
o nezletilou osobu lze proto povazovat za divod hodny zvlastntho zfetele pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak spatfuje
stézovatelka v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel pouze z toho, Ze zadost byla
podana az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi, pficemz zdkon o azylu navic v zadném
ustanoveni neobsahuje povinnost pozadat o udéleni mezinirodni ochrany bezprosttedné
po vstupu do Ceské republiky. Ostatné st&ovatelka ani neméla faktickou moZnost vejit
do kontaktu s ceskymi statnimi organy. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pak spatfuje
v tom, ze vyrok soudu nevychaz z rozhodnych skutkovych okolnosti.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na svou ustalenou judikaturu konstatuje, ze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed
bezpravim. Duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce.
V dané veéci vsak stézovatelka zadné azylove relevantni davody neuvedla, pouze poukazovala
na ekonomické potize se splacenim dluhu, s tim spojené potize pii hledani zaméstnani a potize
s rodinou a piibuznymi z davodu pfedchoziho vztahu s pfitelem muslimského vyznani.
Stézovatelku proto lze zafadit do skupiny osob, které maji zdjem pobyvat na tzemi Ceské
republiky pouze z ¢&ist¢ soukromych duvodu. Nejvyssi spravni soud se k této otdzce
jiz n¢kolikrite vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 24.22005, ¢ j. 2 Azs 216/2004 - 60
(www.nssoud.cz), v némz konstatoval, Ze ,,zadatel o udéleni azylu zjevné patii do skupiny osob
touzicich pobyvat v Ceské republice z viceméné¢ soukromych pohnutek, spadajicich svoiji
podstatou do tezimu zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ovsem nespliujicich relativné
tvrd$i podminky tohoto zikona, a proto se uchylujicich do rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Vznikla disparita mezi témito zakony v otazce pfistupnosti pro jednotlivé cizince
vyvolava nevhodnou nerovnovahu ve struktufe cizincu, kteff se do fizeni podle téchto dvou
zakonu zapojuji, neamérné zatézujici azylové fizeni.*

Stézovatelka piicestovala do Ceské republiky dne 25.5.2006 s platnym cestovnim
dokladem a dvanictidennim vizem na pozvani, poté zde pobyvala nelegalné, za coz ji bylo
dne 25. 11. 2006 udéleno spravni vyhosténi. Nasledné byla opét zadrzena cizineckou policii
a dne 7. 3. 2007 Obvodni soud pro Prahu 6 vydal trestni pifkaz sp. zn. 1 T 32/2007 a rozhodl
o vyhostén{ sté¢zovatelky na dobu tii let. Teprve poté pozadala dne 20.3.2007 o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz mnohokrat vyslovil ve svych
rozhodnutich. Napiiklad v rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 —81
(www.nssoud.cz) uvedl, ze ,, ... 0 azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel
pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Lze proto zcela opodstatnéné
pfedpokladat, Ze stéZzovatelka pozadala o udéleni mezindrodni ochrany ve snaze legalizovat svuj
pobyt v Ceské republice a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Ostatné stézovatelka
ve vlastnoru¢né psaném sdéleni ani v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany neuvadéla Zzadné
relevantni davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. V tomto sméru
lze poukizat  na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 31.10. 2003,
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C.j. 4 Azs 23/2003 - 65 (www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven zaver, ze ,skutecnost,
ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby
a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalstho ani davodem pro udéleni azylu dle § 12 zadkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich davoda (§ 14 téhoz
zakona).“ Obdobny je 1 rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003 — 64 (www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,obtize zadatele o azyl, spocivajici
v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puvodu, nelze bez pfistoupeni dalsich
zvlastniho zfetele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢&. 2/2002 Sb.)*

V dané véci v prubéhu spravniho fizeni nevyslo majevo, ze by se stézovatelka v zemi
puvodu méla divodné obavat pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obc¢anstvi ma (nebyla clenem zadné
politické strany, nikdy nebyla trestné¢ stihan, se staitnimi organy neméla zadné problémy,
nepozadala pifslusné statni organy zejména policii o pomoc). Jako davody pro udéleni azylu
uvadéla pouze ekonomické potize a obavy z potizi s piibuznymi, které podle vyse uvedené
judikatury nelze bez dalstho podfadit pod azylové relevantni divody ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu (stov. jiz citované rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢&. j. 4 Azs 23/2003 a ze dne
15.12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka nové uplatnila namitku tykajici se narozeni syna a v této
skutecnosti spatfuje davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu,
pficemz se jedna o skutecnost, kterou nemohla ve spravnim fizeni uplatnit, nebot’ syn se narodil
dne 2. 8. 2008 a napadené spravni rozhodnut{ bylo vydano dne 13. 4. 2007.

Podle § 109 odst. 4 s. . s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihliZi.

Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné jiném navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat
soud v pfedchozim fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j.4 Azs 1/2004 - 068). Citované ustanoveni tak brini tomu, aby se kasacni stiznosti
neuplatniovala skutkova nova, at’ jiz nastala pfed nebo po rozhodnuti krajského soudu.
S takovymi stiznimi namitkami Nejvyssi spravni soud zachaz tak, jako by tu vibec nebyly.
Takovou skutkovou novotou, i kdyz ryze objektivni povahy, je narozeni stézovatel¢ina syna,
ob¢ana Ceské republiky. K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud ve své konstantni
judikatufe vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49, v némz uved],
ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové nimitky jsou nepiipustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino pfezkoumavané
rozhodnuti, uplatiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni
soud pfi svém rozhodovani nepiihlizi.“ Nejvyssi spravni soud se proto touto stizni namitkou
nemohl nezabyvat.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pii svém
rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné daldi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.
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Ze viech vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s, podle né¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byldi navrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pifpadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle
ustanoveni § 7 a §9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasa¢ni stiznosti) 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bneé dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyne senatu





