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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: B. D., zastoupena JUDr. Petrem
Rydvanem, advokitem se sidlem Kostelni 10/5, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 58 Az 1/2008 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, ¢& j. OAM-1-883/VI-10-K01-2007, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
ao zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Hlavnim argumentem zalovaného byl zavér, ze zalobkyné neprokazala
souvislost s jednim z Sesti divodt pronasledovani taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné — pochazejici z Kosova — se nepokusila vyhledat
ochranu u statnich organi ve své zemi puvodu, pficemz zalovany vychazel z toho,
ze tuto ochranu jsou schopny poskytnout mistni organy ve spolupraci sjednotkami OSN
v Kosovu (UNMIK).

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ve které namitala, ze se dne 3. 8. 2007 provdala za S. V., ktery jiz 16 roka
pobyva v Ceské republice a ma zde trvaly pobyt, s timto muzem oc¢ekava dité a z této skute¢nosti
dovozovala, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 6. 2008 zamitl stim, Ze Zzalovany
pii posuzovani § 14 zakona o azylu, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, nevybocil
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, jeho uvazeni bylo v souladu s pravidly logického
usuzovani a premisy jeho usudku byly zjiStény fadnym procesnim  postupem,
nebot’ v projednavané véci zalovany vychazel ze zjisténi, Zze zalobkyné nasledovala do Ceské
republiky svého manzela, ktery zde dlouhodobé¢ Zije a oc¢ekava s nim narozeni ditéte (krajsky soud
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cituje mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
ve které namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Ke své argumentaci v zalobé dodava, Ze soudu predlozila lékafské
potvrzeni o svém téhotenstvi, pficemz soud se témito skutecnostmi viubec nezabyval, dité
se ji pak skute¢né narodilo a v soucasné dobé jeho otec vyfizuje pro dité povoleni k trvalému
pobytu. Z tohoto duvodu by ji mél byt udélen azyl podle § 14 zikona o azylu (stézovatelka
chybné odkazuje na § 14b zdkona o azylu).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni stiznosti
a odkazuje stézovatelku na ochranu poskytovanou zikonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu.

Nejvyssi spravnf soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze je pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacéni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon feseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvys$si
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predev§im tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.
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Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost.

Pokud jde o namitku sméfujici proti nespravnému posouzeni § 14 zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, oba dostupné na www.nssoud.cz a rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Stézovatelcinu kasacéni stiznost tudiz nelze podfadit pod otizku
nejudikovanou ¢i nedostateéné judikovanou. Stézovatelka rovnéz nepoukazuje na rozpornou
judikaturu ani nenavrhuje ucinit judikatorni odklon. Krajsky soud se rovnéz nedopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatelky. Dalsi namitky —
napf. dostupnost kombinované ochrany ze strany statnich organt a jednotek OSN (otazka dosud
nejudikovana, a tudiz spadajici pod prvni bod pfijatelnosti) — sté¢zZovatelka v Zalobé ani v kasacni
stiznosti nevznesla a Nejvyssi spravn{ soud, jsa vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, tudiz
nen{ opravnén se k témto otazkam vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustilena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. zat{ 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





