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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
J. J., zast. JUDr. Davidem Kourou, advokiatem sesidlem FrantiSkanskd 7, Plzen,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 155/2000 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobkyné podala ¥adna danova piiznani k dani z pijmi fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roka 2002 a 2004. Pfredmétem jeji podnikatelské cinnosti v obou letech bylo vedeni
ucetnictvi. Finanéni ufad v Karlovych Varech (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil zalobkyni
daniovou povinnost za roky 2002 a 2004 podle § 46 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,danovy fad®).

Nasledné byla spravei dané dorucena nepojmenovana smlouva, uzaviena ve smyslu § 51
obcanského zakoniku, podle niz zalobkyné v roce 2002 obdrzela 63 225 K¢ a v roce 2004
126 450 K¢. Smlouva byla uzaviena dne 11. 12. 2001 mezi spolec¢nosti 1.C. Development Int.,
s. . 0., se sidlem Praha, Ruska 162 (stavebnik), spolecnosti Metrostav, a. s., se sidlem Praha,
Kozeluzska 2246 (rucitel) a manzely J.a V. L., S. a L. B. a Ing. Z. P., J. J. a ]. J. (spoluvlastnici).
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Z nepojmenované smlouvy vyplyva, ze zalobkyné je podilovym spoluvlastnikem
nemovitosti — obytného bytového domu ¢. p. 1348 na pozemku st. p. ¢. 102 (zastavéna plocha)
a pozemku p. ¢. 101 (ostatni plocha, zelen v zastavbé) v k. u. Karlovy Vary, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem v Karlovych Varech, na listu vlastnictvi ¢. 1929.
Predmétné nemovitosti bezprostfedné sousedi s pozemkem st. p. ¢ 99, jehoz vyluénym
vlastnikem je stavebnik, ktery je zaroven developerem bytového projektu zahrnujictho rezidencéni
kondominium 49 bytovych jednotek umisténé na pozemku st. p. ¢. 99 a budoucim vlastnikem
stavby. Pfedmétem smlouvy je feseni sousedskych prav ve smyslu § 127 obcanského zakoniku
a poskytnuti financniho vyrovnani za ztizeni, resp. omezeni vykonu vlastnickych prav
spoluvlastnikii na pfedmétnych nemovitostech v souvislosti s realizaci stavby dle projektu.
(cl. 3.1.). Smluvni strany shodné prohlasily, ze berou na védomi a ¢ini nespornym, Ze v souvislosti
s realizaci stavby stavebnikem dle projektu, dojde na strané spoluvlastniki ke ztizeni a omezeni
vykonu vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem, kterézto se bude sestavat ze snizeni
jejich prodejni ceny a zhorseni Zivotnich podminek spoluvlastnikti (¢l. 3.2.). V duasledku
skute¢nosti uvedenych v ¢l 3.2, smlouvy se stavebnik vyslovné zavazal poskytnout
spoluvlastnikim penézité plnéni ve vysi a zpusobem uvedenym v ¢l. 4. smlouvy za ztizeni
vlastnickych prav, kterézto se bude sestavat z nahrady skody spocivajici ve snizeni prodejni ceny
pfedmétnych nemovitosti, nahrady nemajetkové ujmy spocivajici v zasadni zméné — zhorSeni
zivotnich podminek spoluvlastniki a podminek spoluvlastniki pro uzivani pfedmétnych
nemovitosti zejména v duasledku zastinén{ stavbou realizovanou stavebnikem dle projektu

@. 3.3).

Na zakladé uvedeného wvznikly spravci dané¢ pochybnosti, zda zalobkyné zahrnula
do zakladu dané za rok 2002 c¢astku 63 225 K¢ a za rok 2004 c¢astku 126 450 K¢, které obdrzela
v téchto letech na zakladé¢ uvedené smlouvy. Proto spravce dan¢ zalobkyni vyzval k podani
dodatecného danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za roky 2002 a 2004 (vyzva
zedne 18. 7. 2005, ¢. j. 106492/05/128911/1234 a vyzva ze dne 18. 7. 2005, ¢. j.
106493/05/128911/1234). V odpovédi zalobkyné sdélila, ze fadna danova pfiznani za roky 2002
a 2004 podala a v fadném terminu uhradila vsechny své danové povinnosti, a tudiz nema davod
dodatecna danova pfiznani podavat. Spravce dané proto zalobkyni pisemné sdélil, na zakladé
kterych skute¢nosti je povinna dodate¢na datiova piiznani podat. Zalobkyné nasledné dodate¢na
danova pfiznani spravci dané zaslala a uvedla v nich stejny zaklad dané a stejnou danovou
povinnost jako v fadném danovém pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi.

Spravce dané na to zalobkyni vyzval podle § 43 odst. 1 danového fadu k odstranéni
pochybnosti o udajich tam uvedenych (vyzva ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. 157436/05/128911/1234
ac. j. 157444/05/128911/1234). Zalobkyné spravci dané predlozila dne 29. 11. 2005 ucetni
doklady, ucetni knihy a bankovni{ vypisy za roky 2002 a 2004. Kontrolou téchto dokladt spravee
dané zjistil, Ze zalobkyné pifjem ve vysi 63 225 K¢ za rok 2002 a ve vysi 126 450 K¢ za rok 2004
do zakladu dané nezahrnula, pfestoze tyto castky pfijala na soukromy bankovni ucet, jak bylo
stanoveno ve smlouvé.

Spravee dané v ramci vytykaciho fizeni vyhodnotil dikazni prostfedky a dospél k zavéru,
ze prestoze pfedmétna penczni plnéni jsou v nepojmenované smlouvé nazvana ndhradou skody,
o nahradu skody ve smyslu obc¢anského zakoniku se nejedna, nebot’ zalobkyni zatim zadna skoda
nevznikla. Podle § 442 odst. 1 obcanského zakoniku se hradi az skutecna skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Rovnéz v pfipadé penézntho plnéni nazvaného
v nepojmenované smlouvé nahrada nemajetkové djmy, dospél k zavéru, ze zalobkyni
nemajetkova Gjma nevznikla, nebot’ z § 13 obcanského zakoniku vyplyva, ze fyzicka osoba ma
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penczich, pokud byla ve znacné mife snizena duastojnost
tyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Proto ucinil zavér, ze ani jedno z téchto
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penézitych plnéni neni podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu,
ve znéni relevantnim pro dana zdanovaci obdobi (dale jen ,,zdkon o danich z pffjmu), od dan¢
z pfjma osvobozeno a obé jsou pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob podle § 10 odst. 1
cit. zakona.

Na zakladé¢ téchto zavérh vydal spravce dané dne 10. 1. 2006 dodatecny platebni vymér
C.j. 4110/06/128911/1234, kterym zalobkyni dodate¢né vymétil dant z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdob{ roku 2002 ve vysi 12 640 K¢. Téhoz dne spravce dané vydal dodatecny
platebni vymér ¢&. j. 4116/06/128911/1234, kterym zalobkyni dodatecné vyméfil dan z pijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 36 693 K¢.

Proti obéma dodate¢nym platebnim vyméram se zalobkyné odvolala. V odvolani uvedla,
ze platbu pfijala jako nahradu skody od spolecnosti 1.C. Development Int., s. r. o. Namitala,
ze spravce dané posoudil platbu jako pfijem podle § 10 zakona o danich z pffjmt a odmitl
akceptovat narok na jeho osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pffjmut. Sdélila,
ze castka 63 225 K¢ byla poskytnuta v souvislosti s nabytim pravni moci uzemniho rozhodnuti
a castka 126 450 K¢ v souvislosti s pravni moci stavebniho povoleni, na jejichz zakladé bude
uvedené spole¢nosti umoznéna vystavba na pozemku sousedicim s nemovitostmi, jejichz
je spoluvlastnikem. Zalobkyné namitala, Ze samotna existence obou pravomocnych rozhodnut,
ktera jsou nezbytnym pfedpokladem pro realizaci stavby na sousednim pozemku, snizuje trzni
cenu nemovitosti, nebot’ pravdépodobnost realizace stavby je vysokd a v jejim prabchu
a nasledn¢ jeji existenci dojde k podstatnému ztizeni uzivani nemovitosti. Tvrdila, ze tak
nepochybné doslo k realné skodé ve formé snizeni hodnoty existujictho majetku, a to v dasledku
provozni ¢innosti spole¢nosti 1.C. Development Int., s. r. 0., ktera nese za tuto skodu ve smyslu
§ 420a obcanského zakoniku objektivni odpovédnost. Podle zalobkyné pfijata ndhrada skody
spliiuje podminky § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma, a proto je od dané¢ z pfijma
osvobozena.

Zalovany odvolani Zalobkyné proti obéma dodate¢nym platebnim vymérim zamitl.
Konkrétné zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8117/06-1100-402937, zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru za rok 2002 a rozhodnutim z téhoz dne ¢. j.
8119/06-1100-402937 zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu viymeéru za rok
2004.

Jako hlavni divod zamitnuti Zalovany uvedl, ze pravo na nahradu Skody poskozenému
vznika teprve tehdy, kdyz skoda skutecné vznikla. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni v dobé
uzavieni nepojmenované smlouvy a ani v dob¢ pifijeti obou penéznich plnéni Zzadnd skute¢na
skoda nevznikla, nelze tato penézni plnéni posuzovat jako pffjem podle zakona o danich z pffjmt
od dané¢ osvobozeny. Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v zasadni zméné —
zhorseni zivotnich podminek spoluvlastnikti a podminek spoluvlastnikti pro uzivani nemovitosti
zejména v dusledku zastinéni stavbou, zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyni zadna
nemajetkova ujma nevznikla, a proto nelze pfedmétné penézité plnéni nazvané v nepojmenované
smlouvé jako nahrada nemajetkové Gjmy posuzovat jako pifjem, ktery je podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pifjmt od dané osvobozen.

S odkazem na § 2 odst. 7 daniového fadu Zalovany konstatoval, Ze pfestoze je v ¢l. 3.3.
nepojmenované smlouvy stanoveno, ze se penczité plnéni sestava z nahrady Skody spocivajici
ve snizeni prodejni ceny nemovitosti a z nahrady nemajetkové ujmy spocivajici v zasadni zmeéné,
zhorseni zivotnich podminek spoluvlastnikt, je z uvedenych skute¢nosti zfejmé, ze skute¢nym
obsahem pravniho dkonu nebyla ndhrada skody ani nahrada nemajetkové Gjmy, ale poskytnuti
penézniho plnéni na zakladé¢ dohody zacastnénych stran. Tuto skute¢nost podle Zalovaného
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potvrzuje 1 ¢l. 3.1. nepojmenované smlouvy, v némz je uvedeno, ze pfedmétem této smlouvy
je feSeni sousedskych prav ve smyslu § 127 obcanského zakoniku a poskytnuti finan¢niho
vyrovnani za ztizeni, resp. omezeni vykonu vlastnickych prav spoluvlastniki na pfedmétnych
nemovitostech v souvislosti s realizac{ stavby.

Zalovany dale konstatoval, ze nezpochybfiuje tvrzeni Zalobkyné v odvolani, v némz
sdéluje, ze samotna existence obou pravomocnych rozhodnuti (4zemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni), ktera jsou nezbytnym pfedpokladem pro realizaci stavby na sousednim
pozemku, vyznamné snizuje trzni cenu nemovitosti. K tomuto tvrzeni vsak Zzalovany uvedl,
ze piijata penczita plnéni, jez zalobkyné za tvrzené dotceni obdrzela, neni podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pifjmt od dané osvobozeno.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze k realné skod¢ ve formé snizeni hodnoty existujiciho
majetku doslo v dusledku provozni cinnosti pfedmétné spolecnosti, zalovany souhlasil
s zalobkyni v tom, Ze § 420a obc¢anského zakoniku vymezuje odpovédnost za Skodu zptsobenou
jinému provozni ¢innosti a tato odpovédnost je zalozena na principu objektivni odpovédnosti,
tzn. ze povinnost k nahrad¢ skody zpusobené provozni ¢innosti je dana nejen tehdy, je-li skoda
zpusobena porusenim pravni povinnosti pfi realizaci provozni cinnosti, ale i tehdy, vznikla-li
skoda v dusledku udalosti, majici ptvod v provozni c¢innosti. Nicméné z § 420a obcanského
zakoniku podle zalovaného vyplyva, ze provozni linnosti spolecnosti 1.C. Development Int., s. 1. o.
zalobkyni zadna $koda zpusobena nebyla, a tudiz nelze pfedmétna penézni plnéni posuzovat jako
nahradu $kody, jejiz pfijeti by bylo podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmt od dané
osvobozeno. Nahradu $kody by bylo mozné pfiznat za $kodu na majetku Zalobkyné, kterou
by spolecnost I.C. Development Int., s. r. 0. svoji provozni ¢innosti skutecné zpusobila, nikoliv
vs$ak za provozni ¢innost samotnou.

Proti vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému
soudu v Plzni, ve které uvadéla nasledujici namitky: (1) ze penézita plnéni, ktera pfijala v roce
2002 a v roce 2004 na zakladé nepojmenované smlouvy jako spoluvlastnice nemovitosti
sousedicich s pozemkem, na némz bylo spolecnosti I.C. Development Int., s. r. 0. umoznéno
provadét vystavbu, jsou nahradou skody, a proto se jedna o pfijem osvobozeny od dané z pfijmu
tyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjmu; (2) Ze Zzalovany potvrdil zavér
spravce dané, ze se nejedna o ptijem od dané osvobozeny, ale o pifjem podle § 10 odst. 1 zakona
o danich z pfijmd, aniz by uvedl, jaky druh pfijmu ma konkrétné na mysli; (3) Ze pokud nejsou
pfijaté castky nahradou skody, kdyz zalovany uzaviel, ze Zalobkyni Zadna Skoda nevznikla,
jednalo by se o dar, ktery podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmu pfedmétem dané
z ptjmu nenf; (4) Zze zalovany blize nespecifikoval, z jakého duvodu dospél k zavéru, ze v dobé
uzavieni{ nepojmenované smlouvy a ani v dob¢ pfijeti predmétnych penézitych plnéni Zalobkyni
zadna skutecna $koda nevznikla a Ze nahradu Skody by bylo mozné pfiznat za $kodu na majetku
zalobkyné, kterou by spolec¢nost I.C. Development. Int., s. r. 0. svoji ¢innosti skutecné zpusobila,
nikoliv vSak za samotnou provozni ¢innost této spolecnosti; a ze zavér zalovaného je vnitiné
rozporny, nebot’ nasledné zalovany konstatoval, ze nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné uvedené
v odvolani, Zze samotna existence uzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni na stavbu
na sousednim pozemku vyznamné snizuje trzni hodnotu nemovitosti; (5) ze zalovany tvrdi,
ze skute¢nym obsahem pravniho ukonu spocivajictho v poskytnuti penézitého plnéni na zakladé
nepojmenované smlouvy nebyla nahrada skody, ale poskytnuti penczitého plnéni na zakladé
dohody zucastnénych stran, nicméné blize nespecifikuje, z jakého divodu nemuze byt takové
penézité plnéni nahradou skody v pfipadech, kdy vznik skody lze v okamziku uzavieni dohody
anticipovat; (6) ze se spravce dané ani zalovany neseznamili se stavebné technickou dokumentaci
a rozhodnuti zalozili na neuplném dikaznim fizeni.
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Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 155/2006 - 54, zamitl.
K prvni zalobn{ namitce krajsky soud uvedl, ze z § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmi je nutno
vychazet za situace, kdy ma byt hodnocen piffjem, ktery nespada do Zadné z kategorii pffjmu
uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o danich z pfijmt. Podle § 10 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu ostatnimi piijmy jsou piijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud
nejde o piifjmy podle § 6 az 9. Krajsky soud posléze detailn¢ rozebral § 11 az 13, § 420 a § 420a
obcanského zakoniku a jednotliva ustanoveni nepojmenované smlouvy a posléze dospél
k nasledujicim zavéram: (1) v zadném piipadé se v projednavaném piipadé nemohlo jednat
o nahradu skody za poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 obcanského zakoniku, nebot’
zadna pravn{ povinnost nebyla porusena, ale o urcity druh kompenzace poskytnuty na zakladé
dohody zucastnénych stran, coz je zfejmé i z ¢l. 3.1. a ¢l. 3.6. nepojmenované smlouvy, kde
je vyslovné uvedeno, ze jsou ji fesena sousedska prava ve smyslu § 127 obcanského zakoniku
(mozny vznik skody ve smyslu § 420a obcanského zakoniku je v nepojmenované smlouve
dasledné oddélen od pfedmétného penézitého plnéni); (2) pravo na nahradu Skody vznika
poskozenému teprve, kdyz skoda skutecné vznikla a zalobkyni v dobé uzavieni nepojmenované
smlouvy ani v dob¢ pifijeti obou penézitych plnéni zadna skutecna skoda nevznikla; (3) nejedna
se ani o Skodu zpusobenou jinému provozni ¢innosti ve smyslu § 420a obcanského zakoniku;
a (4) nemajetkova Ujma muze byt zpusobena fyzické osobé toliko zasahem do jeji prava
na ochranu osobnosti a 0 povinnosti upustit od takovych zasaht piip. o vysi nahrady vyjadfené
v penézich rozhodne soud.

Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, ze penézité plnéni, které nevykazuje znaky
nahrady s$kody za majetkovou Ujmu ve smyslu odpovédnosti za skodu podle § 420
a nasl. obcanského zakoniku ani znaky nahrady za nemajetkovou Gjmu souvisejici s ochranou
osobnosti podle § 11 a nasl. obc¢anského zakoniku, neni pfijatou ndhradou skody a tedy pfijmem
od dan¢ osvobozenym podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Krajsky soud proto
shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze penézita plnéni, ktera zalobkyné obdrzela na zakladé
nepojmenované smlouvy, nelze posoudit jako pfijatou nahradu $kody ani jako nahradu
nemajetkové 4jmy a Ze tedy tato pencézita plnéni nespliuji podminky § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pffjmu a tudiZz se nejedna o piijem, ktery je od dané osvobozen.

Ke druhé Zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze postaci predmétny pfijem pojmenovat
jako pfijem ostatni v souladu s § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, kdyz je z kontextu
rozhodnuti Zalovaného zfejmé, Ze se nejedna o pifjem od dané osvobozeny. Toto zafazeni
zalobkyni pfijatych penézitych plnéni jako piifjmu, ktery je pfedmétem dané¢ z pfijmu,
je postacujici, nebot’ ostatnimi pfijmy jsou dle § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmta vSechny
piijmy, které nespadaji do kategorii uvedenych v § 6 az 9 zakona o danich z pifjmua. Dale krajsky
soud podotkl, Ze zalovany posoudil pfedmétny pifjem jako poskytnuti penézitého plnéni
na zakladé nepojmenované smlouvy. Ani tvrzeni Zalobkyné, Ze zalovany blize nespecifikoval,
o jaky ostatni pfijem se jedna, tedy neni pfiléhavé.

Ke treti zalobni namitce krajsky soud uvedl, Zze darovani je bezuplatnym pievodem
majetku. Pfi posuzovani zalobkyni pfijatého penézitého plnéni je nutno vychazet z textu
nepojmenované smlouvy, ze kterého je zfejmé, zejména z ¢l. 3.1. - Pfedmét smlouvy,
ze se nejedna o smlouvu darovaci a ¢l. 4 upravuje vysi a zptusob thrady aplaty. Proto se v daném
pfipadé o dar nejedna.

Ke ctvrté zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze zalovany chtél uvést zcela podrobné
moznosti, kdy by bylo mozné nahradu skody zpusobenou v duasledku provozni ¢innosti pfiznat.
Tento zavér zalovaného se krajskému soudu nejevil jako blize nespecifikovany. Soud se rovnéz
neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze je zavér zalovaného vnitiné rozporny, kdyz na str. 6
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v druhém odstavci uvedl, ze nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze samotnd existence uzemniho
rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni na stavbu na sousednim pozemku vyznamné snizuje trzni
hodnotu nemovitosti a v zavéru tohoto odstavce zopakoval, Ze pfijaté penézni plnéni, které
zalobkyné za tvrzené dotceni obdrzela, neni z jiz vyse uvedenych davodu dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pffjmua od dané osvobozeno.

K paté zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze pravo na nahradu skody vznika
poskozenému teprve tehdy, kdyz Skoda skutecné vznikla, ovSem v daném piipadé k realizaci
stavby a tudiz ke ztizenému uzivani nemovitosti dosud nedoslo, tudiz nebyla Zalobkyni
zpusobena zadna skoda. Dale krajsky soud konstatoval, Ze povinnost k nahrad¢ skody nelze
v daném piipadé dovozovat ani z § 127 obcanského zakoniku.

K Sesté zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze je tfeba vychazet z § 31 odst. 9 danového
fadu, podle nc¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze diukazni povinnost je v danovém fizeni
prvotné na danovém subjektu, tj. na zalobkyni, kterd méla navrhovat nebo oznacit dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zalovanym, Ze by provedeni
dikazu stavebné technickou dokumentaci stavby na sousednim pozemku, ze které
by pravdépodobné bylo mozné zjistit, ze realizaci stavby dojde ke zhorSeni kvality sousednich
nemovitosti v dusledku jejich zastinéni a omezeni vyhledu, nemélo vliv na zavér zalovaného,
ze zalobkyni pfijata penézita plnéni nelze posuzovat jako pifjem dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijmt od dané osvobozeny.

II.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti

Zalobkyné (,,stézovatelka®) napadla rozsudek Krajského soudu v Plzni kasaéni stiznosti,
v niz uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
st¢zovatelka shledava v tom, (1) ze krajsky soud neuvedl, pod jakou kategorii ostatnich pifjmu
dle § 10 zakona o danich z pfijma by m¢l dany piipad spadat, pficemz extenzivni vyklad slova
»zejména® v tomto ustanoveni je vrozporu scl. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod; (2) ze krajsky soud vubec nevysvétlil, zjakého jiného pravniho duavodu, nez jako
nahrada skody ¢i zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, bylo podle jeho nazoru pfedmétné
penézni plnéni stézovatelce poskytnuto, pficemz zobecnéni typu ,.poskytnuti penéinibo plnéni
na dkladé dohody ziicasténych stran’ je natolik neurcité, Ze nemuze pfi posuzovani véci obstat.

Pokud jde o kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., st¢zovatelka nejprve
konstatuje, ze podstatou pravniho posouzeni projednavané véci je vyklad § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pffjma ve vztahu k pfislusnym ustanovenim nepojmenované smlouvy.
Konkrétné jde o to, zda plnéni poskytnuta stézovatelce podle této smlouvy lze podradit
pod pojem $koda a/nebo nemajetkova Gjma. Stézovatelka na podporu svého zivéru uvadi
nasledujici argumenty.

Za prvé, z povahy véci je naprosto zfejmé, ze pokud v tésné blizkosti jeji nemovitosti
ma vyrust rezidenéni kondominium 49 bytovych jednotek (¢cl. 2.1. smlouvy), dojde tim jednak
ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti v pfipadé jejtho prodeje, jednak ke zhorSeni uzivani
nemovitosti v dusledku zastinéni, zvySeni hlucnosti a omezeni soukromi. Vyplacena castka
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je proto evidentné nahradou skody, resp. nemajetkové Gjmy, kdyz jiny pravni titul pro danou
situaci nelze nalézt. Pouzity vyklad pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku je podle nazoru
st¢zovatelky pfili§ formalisticky, restriktivni a v disledku toho nespravny.

Za druhé, st¢zovatelka nesouhlasi se zavérem, Ze ji v dobé uzavieni nepojmenované
smlouvy ani v dobé pfijeti obou penézitych plnéni zadna skutecna Skoda nevznikla, nebot’
jiz samotnym vydanim tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni nepochybné klesla hodnota
nemovitosti stézovatelky, ktera pfed zvefejnénim zaméru vystavby byla nepochybné vyssi
nez po jeho zvefejnéni. Je-li hodnota nemovitosti podstatné snizena, vznika tim soucasné $koda
na majetku stézovatelky.

Za tfeti, Krajsky soud v Plzni nevysvétlil, v jakém okamziku by podle jeho nazoru méla
skoda vzniknout a od jakého okamziku by tedy byl dan narok stézovatelky na jeji nahradu. Jedina
moznost, kterd by se snad nabizela, je stanovit okamzik vzniku $kody na dobu vyplaceni kupni
ceny pfi prodeji nemovitosti stézovatelkou, kdy se snizeni hodnoty nemovitosti nepochybné
promitne pravé do kupni ceny. V tomto okamziku skutecné stézovatelce vznikne ,hmatatelna“
ujma v jeji financni sféfe. Kdyby se vsak sté¢zovatelka teprve nyni rozhodla pozadovat nahradu
skody po stavebnikovi, s odkazem na existenci nepojmenované smlouvy by nemohla uspét,
nebot’ vznik $kody byl stavebnikem jiz pfedem uznan a nahrada této skody byla v pausalni vysi
jiz pfedem vyplacena. Vznik skody proto nelze vazat na prodej nemovitosti, k némuz ostatné
nemusi dojit, ale jiz na samou skutecnost, ze hodnota nemovitosti se snizila (na podporu
své argumentace cituje stéZovatelka rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, & Re 25/90, stanovisko
Nejvyssiho soudu CSR, ¢ Re 55/71 a nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US
548/99).

Za ¢tvrté, stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by na véc nebylo mozno aplikovat § 420
odst. 1 obcanského zdkoniku. Skodou je v daném piipadé snizeni hodnoty nemovitosti, pravni
povinnosti je pak povinnost vlastnika véci zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
poméram obtézoval jiného nebo ¢im by ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 odst. 1 obc¢anského
zakoniku). Bez povsimnuti nemuze zustat ani § 415 obcanského zakoniku, podle kterého je kazdy
povinen si pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim
prostfedi. I tato pravni povinnost byla stavebnikem porusena, resp. v dobé uzavieni
nepojmenované smlouvy bylo jeji poruseni v budoucnu pfedpokladano a ocekavano. Stavebnik
v podstaté uznal, Ze svou pravni povinnost porusi, a proto s pfedstthem uzaviel smlouvu, kterou
nahradu skody pausalné vycislil.

Za paté, na dany pifpad by zfejmé bylo mozno aplikovat i ustanoveni § 420a odst. 1
a odst. 2 pism. c) obc¢anského zakoniku, podle kterého kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobi
jinému provozni ¢innosti. Skoda je zptsobena provozni ¢innosti, je-li zpasobena opravnénym
provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému Skoda na nemovitosti nebo
je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. V daném piipadé byla
stavebnikem obstaravana piislusna povoleni, jednalo se tedy nikoli je§t¢ o provadéni praci,
ale o jejich zajistovani. V dasledku vydani pfislusnych povoleni pak doslo ke snizeni hodnoty
nemovitosti, ¢imz byla stézovatelce zptusobena $koda.

Za Sesté, pokud jde o nemajetkovou ujmu, stézovatelka namita, ze Krajsky soud v Plzni
opét postupoval pfi vykladu velice formalisticky a restriktivné. Nepojmenovana smlouva uvadi
jako davod wvzniku nemajetkové djmy zasadni zménu — zhorSeni Zivotnich podminek
spoluvlastniki a podminek spoluvlastniki pro uzivani predmétnych nemovitosti zejména
v dasledku zastinéni stavbou realizovanou stavebnikem dle projektu. K témto vyslovné
uvedenym davodiam lze nepochybné pfifadit i ztratu soukromi v dusledku narastu pohybu osob
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1 automobild, zvyseni hlu¢nosti ¢i prasnosti, a to jak pfi samotném provadéni stavby, tak v mensi
mife i po jejim dokonceni. Tyto faktory samy o sobé zpravidla neptisobi pfimou Skodu, ale Ize
je podfadit pravé pod pojem nemajetkové djmy. I pokud bychom pojem nemajetkové Gjmy
redukovali na jeho pouziti v souvislosti s ochranou osobnosti, nelze piehlédnout, ze podle § 11
obcanského zakoniku ma fyzickd osoba privo mimo jiné na ochranu zivota a zdravi, jakoz
1 soukromi. Jak bylo uvedeno vyse, dokoncenim stavby dojde k nezanedbatelné ztraté¢ soukromi
tim, Zze v bezprostfedni blizkosti nemovitosti stézovatelky bude vybudovan rozsahly bytovy
komplex. V souvislosti s provadénim vystavby lze ocekavat i nadmérnou hlucnost a prasnost,
coz by se mohlo dotknout i prava stézovatelky na ochranu Zivota a zdravi.

Za sedmé, lze pfipustit, ze pravo umoznuje v tomto pifpadé nékolikery vyklad. Podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny statni moc Ize uplatiiovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpisobem, ktery zikon stanovi (obdobné ¢l 2 odst. 3 Ustavy). V dafiovém fizeni
to znamena, ze v piipad¢é pochybnosti o vykladu zakona je tfeba zvolit takovy vyklad, ktery Setfi
podstatu zakladnich prav a svobod, tedy vyklad, ktery je vici danovému subjektu piiznivé)si
¢ mirnéjsi (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05).

Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a ke kasac¢ni stiznosti se vice

nevyjadfil.

II1.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejprve
k posouzeni pifezkoumatelnosti napadeného rozsudku a dospél k nazoru, ze namitka
nepfezkoumatelnosti  rozsudku krajského soudu neni duvodna. Krajsky soud ve shodé
se zalovanym v napadeném rozsudku uvedl, Ze castky pfijaté stézovatelkou na zakladé
nepojmenované smlouvy jsou ostatnim pifjmem ve smyslu § 10 zakona o danich z pffjma. Podle
§ 10 odst. 1 zakona o danich ptimu ,,ostatnimi pifimy, pii kterjeh dochdzi ke zvyseni majetken, poknd
nejde o prijmy podle § 6 ag 9, jsou zgména ... a dale nasleduje vycet druht pifjmu fyzickych osob,
které jsou povazovany za ostatni pifjmy. Vykladem tohoto ustanoveni tak lze dospét k zavéru,
ze tento vycet neni vycerpavajici, nybrz pouze demonstrativni (srov. napt. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1396,/2007
Sb. NSS). Ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o danich z pfijmt obsahuje ovSem kromé
demonstrativniho vyctu pfijma spadajicich pod toto ustanoveni dvé obecné charakteristiky
ostatnich pffjmu fyzickych osob: (1) musi jit o pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku
(pozitivni defini¢ni kritérium); a (2) musi jit o piijmy, které nespadaji pod § 6 az § 9 téhoz zakona
(negativni defini¢ni kritérium). Slovo ,,zejména“ v navét § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmua
tedy neznamena, ze jakékoliv pfijmy nespadajici pod § 6 az § 9 zakona o danich z pfijmta bude
vzdy bez dalstho mozné zafadit do ,,rezidualni kategorie ostatnich pifjma dle § 10 téhoz zakona.
Vzdy musi dojit rovnéz ke zvySeni majetku danového subjektu. Nelze tedy pfisvédcit
stézovatelce, pokud v kasacni stiznosti naznacovala, ze by tento vyklad § 10 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmua, ktery potvrzuje citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byl neurcity
a tudiz v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 ¢i s¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny zavér
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je zaroven nutné mit na paméti i pfi vykladu jednotlivich pifjmovych polozek, které jsou
osvobozeny od dané z pfijmu.

Penézita plnéni pfijata stézovatelkou v roce 2002 a 2004 na zakladé nepojmenované
smlouvy vedla ke zvyseni majetku stézovatelky. Jedna se o pifjem skutecny, a nikoliv pouze
zdanlivy, tedy o piffjem, ktery se realné projevil v pravni sféfe sté¢zovatelky. Pro stézovatelku byl
tento pifjem také realné¢ vyuzitelny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1. 2000, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, publikovany pod ¢. 843/2006 Sb. NSS). Zaroven plati,
ze jej nelze podradit pod zadny z pifjma uvedenych v § 6 az § 9 zakona o danich z pfijma.
Predmétny pifjem stézovatelky tak splfiuje znaky ostatnfho pifijmu dle § 10 odst. 1 zakona
o danich z pfijma bez toho, aniz by byl blize specifikovan v demonstrativaim vyctu uvedeném
v tomto ustanoveni. Pokud tedy krajsky soud nepodfadil uvedeny piijem pod Zadny z piiklada
demonstrativné uvedenych v § 10 odst. 1 zakona o danich z piijmu, ale zaroven vychazel z toho,
ze se jedna o pifjem fyzické osoby dle tohoto ustanoveni, nebot’ tento piffjem splioval jeho
obecné definicni znaky, je tento zavér plné prezkoumatelny a navic se s nim Nejvyssi spravni
soud, jak vyplyva z jeho dosavadni argumentace, ztotozfiuje.

Ani namitka, ze rozsudek krajského soudu neni pfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
blize nespecifikoval, zjakého pravniho duavodu bylo stéZzovatelce poskytnuto plnéni, neni
davodna. Krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
kdyz neshledal, ze by se v daném pfipad¢ jednalo o ndhradu skody nebo o zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu. Zaroven vyloucill i moznost uvadénou stézovatelkou v zalobé,
ze by se jednalo o plnéni na zakladé¢ smlouvy darovaci. Z logiky véci totiz vyplyva, ze blizsi
specifikace pravniho titulu, na zakladé n¢hoz doslo k plnéni stézovatelce, neni mozna. Dana
smlouva ma totiz jak podle svého oznaceni, tak i podle svého obsahu povahu inominatni
smlouvy podle § 51 obcanského zakoniku a jeji zafazeni pod ncktery ze smluvnich typa
soukromého prava je tak pojmové vylouceno. S tim koresponduje navic i vySe uvedeny zavér
o nemoznosti podfadit pifjem stézovatelky pod néktery zdruhd pifjmi demonstrativné
uvedenych v § 10 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu. Pifjmy na zaklad¢ inominatnich smluv nejsou
v demonstrativnim vyctu ostatnich pfijmt uvedeny, nebot’ zdkon ani nemuze pfedvidat vsechny
druhy pifijma, které mohou danovym poplatnikim z fad fyzickych osob na jejich zakladé
vzniknout. Tyto piijmy fyzickych osob je nutno zahrnout mezi pfijmy dle § 10 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu, pokud napliuji jejich obecnou definici, prave proto, ze vycet uvedeny v tomto
ustanoveni je demonstrativni povahy. Pokud se tedy krajsky soud pfiklonil k argumentaci
zalovaného, Ze se jedna o plnéni na zakladé nepojmenované smlouvy a tento zavér také fadné
oduvodnil, je jeho rozsudek i z tohoto pohledu plné pfezkoumatelny a Nejvyssi spravni soud
se navic s timto zavérem, jak vyplyva z vyse uvedeného, ztotoznuje.

Stézovatelka dale namita, Zze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. V projednavaném pfipadé se v podstaté vsechny
namitky stézovatelky tykaji jediné hmotné-pravni otazky, zda plnéni poskytnuta stézovatelce
podle nepojmenované smlouvy lze podfadit pod pojem ,,$koda® a/nebo ,,nemajetkova Gjma“
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfjmu.

Plnéni pfijata sté¢zovatelkou v prubé¢hu roku 2002 a 2004 jsou ostatnimi pifjmy ve smyslu
§ 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a jsou jako takova zpusobila byt pfedmétem dané z pifjmh
fyzickych osob podle § 3 odst. 1 zdkona o danich z pffjma. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pffjmu jsou od dan¢ z ptijmu fyzickych osob osvobozeny ,,pr¥jati nabrada skody, naibrada
nemajetRové rijmy, pinéni 3 pojisténi majetku a plnéni 3 pojisténi odpovédnosti za skody, kromeé plateb prijatych
ndhradon za trdtu prijmu a plateb prijatych jako nabrada 3a Skody prisobené na majetkn, ktery byl abhrnut
do obchodniho majetkn pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti v dobé vinikn Skody,
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nebo prijatych jako ndhrada za skody zprisobené na majetkn slongicim v dobé vniku Skody k prondjmn a kromé
Dplnéni 3 pojisténi odpovédnosti za Skodn prisobenon v somvislosti s podnikatelskon nebo jinou samostatnon
vidélecnon Ginnosti poplatika a za Skodu zprisobenon poplanikem v somvislosti s prondjmens. Ucelem
osvobozeni téchto pifjmu je skutecnost, ze se ve vétsiné téchto piifpadu nejedna fakticky
o zvétseni majetku poplatnika, nybrz toliko o nidhradu za pfedchozi majetkovou djmu, kterou
poplatnik sam utrpél. Nahradou $kody se tak poplatnik dostava do situace, ve které by byl, pokud
by ke skodé nedoslo. Ekonomicky tedy na jeho strané k zadnému zvétSeni jeho majetku
nedochazi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j.
2 Afs 70/2007 - 55, publikovany pod ¢. 1631/2008 Sb. NSS). Utcitou vyjimkou z této zasady
je nahrada nemajetkové ujmy, nebot’ takovou Ujmu nelze pfimo vyjadfit v penézich. Ovsem
pokud se tomu, kdo utrpél nemajetkovou djmu, poskytuje pfiméfené zadostiucinéni v penézich,
jedna se i v tomto pfipadé o jisty druh kompenzace, pfi némz sice dochazi k navySeni majetku
na stran¢ jedné, ovsem tomuto navyseni odpovida na stran¢ druhé Gjma postizené osoby, tedy
neopravnény zasah do jejich prav, zejména prava na ochranu osobnosti.

Stézovatelka argumentuje tim, Ze na jeji strané doslo v dusledku cinnosti stavebnika
k majetkové skodé¢ jakoz i1 k nemajetkové ujmé v dusledku planované vystavby budovy
kondominia na pozemku bezprostfedné sousedicim s pfedmétnymi nemovitostmi. Planovanou
vystavbou mélo dojit konkrétné ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti a ke ztizeni moznosti
uzivani nemovitosti v disledku zastinéni, zvy$eni hluénosti a omezeni soukromi. Skoda méla
vzniknout uz vokamziku vydani udzemniho rozhodnuti a posléze stavebniho povoleni
na planovanou stavbu budovy kondominia, nebot’ po vydani téchto spravnich rozhodnuti bylo
jiz velice pravdépodobné, ze k realizaci stavby dojde. Penézitd plnéni pfijata stézovatelkou
na zakladé nepojmenované smlouvy tedy jsou nahradou této majetkové skody, jakoz
i zadostiucinénim za zpusobenou nemajetkovou djmu. Krajsky soud ani zalovany se s touto
argumentac{ neztotoznili a vysli z toho, ze plnéni nevychazeji z pravni upravy odpovédnosti
za Skodu podle obcanského zakoniku a v tomto smyslu nejsou nahradou $kody.

V § 420a odst. 1 obcanského zakoniku je stanoveno, ze kazdy odpovida za skodu, kterou
zpusob{ jinému provozni ¢innosti. Podle § 420a odst. 2 obc¢anského zakoniku je skoda zptasobena
provozni ¢innosti, je-li zptisobena a) cinnosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou
pfi ¢innosti, b) fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu na okoli,
c) opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zpusobena jinému skoda
na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Tato
odpovédnost za provozni ¢innost ma povahu objektivni odpovédnosti, takze pfedpokladem
jejlho vzniku neni zavinéni Skidce ani poruseni pravni povinnosti skidcem. Provozni ¢innosti
se obecné rozumi zejména cinnost souvisejici s pfedmétem ¢innosti (zpravidla podnikatelské,
obchodni), kterou fyzicka ¢i pravnickd osoba provezné vyviji. Jedna se o cinnost soustavné
provadénou, ktera je organizovana v urcitém provozu (k tomu napf. Svestka, J., Spacil, J., Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 - 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1219).
Pojmim ,,provozni cinnost™ a ,,provoz neodpovidd ,administrativni* c¢innost stavebnika
smeéfujici k zahajen{ uzemniho ¢i stavebnifho fizeni ani samotné vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebniho povolen{ stavebnim uradem.

Za skodu zpusobenou provozni cinnosti stavebnika by tak bylo mozno povazovat
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze Skodu vzniklou na pfedmétnych nemovitostech
ve spoluvlastnictvi stézovatelky v dasledku samotné vystavby nové budovy, napfiklad v dasledku
mechanickych otfest narusenim statiky, pfedméty, které by se mohly béhem vystavby bytového
komplexu wuvolnit a poskodit predmétné nemovitosti ve spoluvlastnictvi stézovatelky
¢i by ke skodé¢ na téchto nemovitostech v duasledku provadéni dané stavby doSlo jinym
zpusobem. Podle ¢l. 3.6. nepojmenované smlouvy ovsem nahrada jiné skody zpusobené ,,realizaci
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Stavby dle Projektu nebo porusenim povinnosti Stavebnika pri Realizaci Stavby dle Projektn, eména nabrada
Skody  spolivajici v naruseni  statiky — Objektn  apod. neni zahrnuta v dohodnuté uplaté.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva zavér, ze stézovatelce by sice mohl za urcitych okolnosti
vzniknout v dasledku vystavby budovy kondominia narok na nahradu skody podle § 420a
obcanského zakoniku, nahrada této skody ovsem nebyla zahrnuta do plnéni podle
nepojmenované smlouvy. Navic v dobé pfijeti pfedmétnych plnéni ze strany stavebnika ani
v dobé danového fizeni jesté nebyla stavba kondominia zahajena, nemohlo tedy jesté dojit
ke skodé¢ zpusobené provozni ¢innosti v ramci dané stavby. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
dospél k nazoru, ze § 420a obcanského zakoniku na danou situaci nedopada.

Podle § 420 obcanského zakoniku kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim
pravni povinnosti. Pfedpokladem pro vznik povinnosti k ndhradé skody poskozenému jsou tedy:
(1) poruseni pravni povinnosti skudcem, (2) vznik majetkové $kody na stran¢ poskozeného,
(3) pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim skidce a vznikem Skody a (4) zavinéni
sktdce, alespon ve formé nedbalosti. Sté¢zovatelka argumentuje, Zze stavebnik mél porusit svoji
povinnost zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im
by vazné ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku) a obecnou prevenéni
povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodim na zdravi, na majetku, na pfirodé
a na zivotnim prostfedi (§ 415 obc¢anského zakoniku).

V prvé fade je tfeba fici, ze pokud se stézovatelka dovolavala toho, ze plnéni, ktera pfijala
od stavebnika, odpovidaji nahradé za skodu, kterou ji stavebnik zptisobil zavinénym porusenim
pravni povinnosti, pak zadné takové poruseni, tj. protipravni jednani ze strany stavebnika
neprokazala. Skutecnost, ze stavebnik podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a posléze
stavebniho povoleni, kniz byl povinen pfilozit mj. pfislusnou projektovou dokumentaci
na danou stavbu, bez dalstho neznamena, ze by porusil jakoukoli pravni povinnost, a to ani
prevencni povinnost dle § 415 obcanského zakoniku ¢i povinnost vlastnika véci dle § 127 odst. 1
obcanského zakoniku. Stézovatelka zadnym zpusobem neupfesnila, zda je podle jejtho nazoru
dana stavba v rozporu se stavebnim zakonem ¢i s pravnimi predpisy upravujicimi obecné
technické pozadavky na vystavbu, sjinymi (napf. hygienickymi) pravnimi pfedpisy, s platnym
uzemnim planem mésta Karlovy Vary, s technickymi normami apod. Nic takového stézovatelka
netvrdila, natoz pak, aby nékterou z téchto skutecnosti prokazala. Navic, pokud by takovy rozpor
projektové dokumentace s platnymi pravnimi predpisy ¢i s tzemnim planem byl dan, nemohl
by stavebni dfad rozhodnout o umisténi dané stavby, resp. kni vydat stavebni povoleni.
Skutecnost, ze se stézovatelka a dalsi spoluvlastnici v nepojmenované smlouvé zavazali nevznaset
v uzemnim ani stavebnim fizeni namitky a nebrojit proti rozhodnutim stavebniho udfadu
odvolanim, nic neméni na povinnosti stavebniho dfadu posoudit soulad stavby s relevantnimi
pravnimi pfedpisy z ufedni povinnosti. Sté¢zovatelka netvrdila, Ze by rozhodnuti stavebnfho tafadu
byla nezakonnd, Ze tedy k dané stavbé nemélo byt vydano tzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni. Stézovatelka tedy neprokazala, ze by v souvislosti s vydanim uzemniho rozhodnuti
¢i stavebntho povoleni, po jejichz vydani ji byla poskytnuta sporna plnéni, doslo k zavinénému
poruseni pravni povinnosti stavebnikem. Tim mén¢ pak mohla prokazat, ze se stavebnik dopustil
protipravnfho jednani v souvislosti s provadénim stavby, jestlize v dobé pfijeti pfedmétnych
plnéni ani v dobé danového fizeni jesté realizace stavby nebyla zahédjena.

Presto je tfeba pfipustit, a v tomto ohledu je nutno pravni nazor krajského soudu
i zalovaného ponckud korigovat, ze nahrada skody podléhajici osvobozeni od dané z pfijmu
tyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pffjma nemusi vzdy spocivat pouze
v plnéni skadce, jemuz vznikla odpovédnost za Skodu na zaklade § 420, § 420a ¢i jiného
ustanoveni obcanského zakonfku nebo jiného pravntho predpisu. Lze si pfedstavit,
ze se k nahradé vzniklé skody z urcitych davodd smluvné zavaze 1 nékdo, komu zikonna
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povinnost tuto skodu nahradit nevznikla. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptijmt neomezuje osvobozeni od dané pouze na nahradu skody ze strany toho, kdo k tomu byl
povinen ze zakona, nelze vyloucit ani nahradu skody na zakladé k tomuto ucelu uzaviené
smlouvy. Vzdy se v§ak musi jednat nikoli pouze formalnim oznacenim ve smlouvé, ale materialné
o ,,nahradu skody®, tedy o c¢astku odpovidajici Gjmé v majetkové stéfe poskozeného vyjadfitelné
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi (viz vySe citovany komentaf k obcanskému zakoniku,
s. 1282), at’ jiz ma tato majetkova djma podobu skutecné skody nebo i uslého zisku (§ 442
obcanského zakoniku).

Stézovatelka, ktera nese dle § 31 odst. 9 danového fadu dukazni bfemeno k prokazani
skutecnosti, které uvedla ve svém danovém pfiznani, tedy méla v kazdém piipadé povinnost
prokazat, ze ji v souvislosti s ¢cinnosti stavebnika vznikla skoda na jejim majetku, a to v takové
konkrétni vysi, ze plnéni (¢i jejich ¢ast), ktera maji dle jejiho tvrzeni podléhat osvobozeni od danée,
takto vzniklé Skodé¢ odpovidaji a lze je proto povazovat za nahradu této Skody. Bylo tedy
na stézovatelce, aby pfedlozila spravci dané nebo Zalovanému relevantni dakazy (napf. znalecky
posudek) o tom, Zze ji vznikla skoda na jejim majetku a v jaké vysi, ¢imz by bylo postaveno najisto,
ze platby, které obdrzela od stavebnika, nebo jejich ¢ast jsou nahradou skody. Stézovatelka byla
odpovédna za to, aby ji pfedlozené dukazy byly konkrétni a prokazovaly jeji tvrzeni
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Na tuto skutecnost ostatné poukdzal v napadeném
rozsudku 1 krajsky soud.

Této své zakonné povinnosti ovSem sté¢zovatelka nedostala. Stézovatelka pfedevsim
odvozovala vznik skody od okamziku, kdy bylo stavebnim ufadem vydano rozhodnuti o umisténi
stavby a posléze stavebni povoleni. Jist¢ nelze a priori vyloucit, ze by v okamziku vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, pfipadné stavebniho povoleni mohlo dojit ke snizeni hodnoty
pfedmétnych nemovitosti a ke vzniku $kody na strané stézovatelky. Zrovna tak ov§em nelze zcela
vyloucit ani to, ze mohlo dojit i ke zvySeni hodnoty téchto nemovitosti (napf. pokud
by se povolenim stavby sousedni budovy kondominia stala dand lokalita pro investory
atraktivnéjsf). Uvaha stéZovatelky v Zalobé i v kasaéni stiznosti je pouze spekulativni, nebot’
st¢zovatelka na podporu svého tvrzeni nepfedlozila v ramci danového fizeni zadné relevantni
dukazy; ani znaleckym posudkem ani zadnym jinym dukazem neprokazala, ze ke snizeni hodnoty
pfedmétnych nemovitosti v souvislosti s vydanim dzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho
povoleni skutec¢né doslo, a pfipadné v jaké vysi. Tim méné pak stézovatelka mohla prokazat vznik
skody v souvislosti se samotnou realizaci stavby, jestlize, jak jiz bylo feceno, v dobé pfijeti
pfedmétnych plnéni ani v dobé danového fizeni jesté tato stavba nebyla zahajena.

Namitky stézovatelky tykajici se osvobozeni pfijatych plnéni z titulu nahrady skody tedy
neshledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska davodnymi.

Stézovatelka dile namita, ze béhem vystavby obytného komplexu a poté, co bude jeho
vystavba ukoncena, budou dotcena a omezena jeji osobnostni prava na ochranu zivota, zdravi
a soukromi podle § 11 obcanského zakoniku. Jako diavod uvadi zhorseni zivotnich podminek
a podminek uzivani pfedmétné nemovitosti, zejména v dusledku narastu pohybu osob a vozidel,
zvysen{ hlucnosti a prasnosti, jakoz i snizeni proslunéni nemovitosti.

Podle § 11 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba ,privo na ochranu své osobnosti, zejmeéna
Sivota a dravi, obianské cti a lidské diistojnosts, jako% i sonkromi, svého jména a projevii osobni povahy™.
Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanském zakoniku, je pak pouze
demonstrativni. Proto do skupiny téchto prav lze napfiklad zafadit i jina v § 11 obcanského
zakoniku vyslovné nezminéna prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000,
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sp. zn. 30 Cdo 2304/99, uvefejnény v casopise Soudni rozhledy, ¢. 3/2003). Pfedevsim
pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska prava se katalog téchto prav rozsifuje
(k tomu viz vyse citovany komentaf k ob¢anskému zakoniku, s. 133).

Mezi subjektivni osobnostni prava je tak fazeno i pravo na zdravé zivotn{ prostfedi
(srov. ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod a napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997,
sp. zn. IIL. US 70/97, publikovany pod ¢ 96/1997 Sb. n. u. US). Lze odkézat i na pomérné
rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery vychazi z toho, Ze pravo na cisté
a klidné Zivotni prostredi sice samo o sobé chrinéné Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod neni, nicméné v pfipadech, kdy je jednotlivec pfimo a vazné zasazen hlukem
nebo jinym zneciSténim, muze byt naruseno jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zzivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Nepiiznivé dopady
znecisténi musi dosahovat urcité minimalni drovné, pokud maji spadat pod ochranu dle ¢l. 8
Umluvy. Posouzeni tohoto minima je relativni a zavisi na viech okolnostech piipadu, jako
jeintenzita a trvani obtézovani i jeho nasledky na fyzické nebo duSevn{ zdravi
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994, Ldpez Ostra proti S:DaneYJ/éﬂ, stiznost ¢. 16798/90,
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 8. 2003, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 16798/90, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2005, Fadéjevova proti Rusku, stiznost ¢. 55723/00).
Zhorseni Zzivotnich podminek a podminek uzivani pfedmétné nemovitosti, zejména v dusledku
narastu pohybu osob a vozidel, zvySeni hlu¢nosti a prasnosti, jakoz 1 snizeni proslunéni
nemovitosti, které uvadi stézovatelka, se tedy obecné muze stat zpusobilym zasihnout
do osobnostnich prav sté¢zovatelky chranénych podle § 11 a nasl. obcanského zakoniku. Muselo
by vsak dosahnout urcité minimalni miry zasahu do téchto osobnostnich prav.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav fyzické osoby jsou:
(1) neopravnény zasah do chranéného vseobecného osobnostntho prava fyzické osoby, ktery
je objektivné zpusobily porusit ¢i ohrozit osobnost fyzické osoby, (2) nehmotna djma ve sféfe
osobnosti postizené fyzické osoby a (3) pficinnd souvislost mezi neopravnénym zasahem
a nehmotnou ujmou (viz citovany komentat k ob¢anskému zakoniku, s. 184).

Ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku stanovi:

(1) EPyzicka osoba ma privo se zepména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledgy téchto dasahi a aby ji bylo ddano primérené gadostincinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim adostiulinéni podle odstavce 1 zejména proto, e byla ve nainé
mie snigena distojnost fyzické osoby nebo jeji vagnost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba % pravo na ndbradn
nemajetRové ijny v penéich.

(3) Vst nabrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k dvagnosti vzniklé sijmy a k okolnostem,
za nichz k porusent prava doslo.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pro vznik naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich mus{ byt kumulativné splnéno vice podminek. Za prvé, musi jit o neopravnény zasah
do prava stézovatelky na zdravé Zivotniho prostredi, ktery navic musi pfesahovat urcitou
minimalni intenzitu, aby byl zpusobily zasahnout do chranénych vSeobecnych osobnostnich prav
tyzické osoby (napf. hodnoty hluku, znecisténi vzduchu ¢i vody pfesahujici povolené limity).
Za druhé by tento zasah musel vyvolat nehmotnou Gjmu ve sféfe osobnosti sté¢zovatelky a mezi
zasahem a nehmotnou djmou by musel existovat vztah pficinné souvislosti. Za tfeti by musel
zasah zpusobit takovou ujmu, Ze by se nejevilo postacujicim nepenézni zadostiucinéni.
A za ¢tvrté, pro urceni vyse penézitého zadostiucinéni by muselo byt prokazano, jaké zavaznosti
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dosahla vznikld 4jma a za jakych okolnosti k ni doslo. Stézovatelka ovsem naplnéni téchto
podminek v fizeni pfed spravcem dan¢ ani pfed Zalovanym, neprokazala, pouze tvrdila zasah
do svych osobnostnich prav. Zejména netvrdila ani neprokazala, jakd nemajetkova Ujma
ji vznikla, zjakych davoda by vjejim piipadé¢ nebylo dostacujici nepenézité zadostiucinéni
a kone¢né ani skutecnosti vedouci k zavéru o odpovidajicim vycisleni vyse pfiméfeného
penézitého zadostiuc¢inéni. Stejné jako v pfipadé tvrzeného vzniku Skody tak stézovatelka
neunesla své dakazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu a nepodafilo se ji prokazat,
ze penézita plnéni, nebo alespon jejich cast pfijata vletech 2002 a 2004 byla nahradou
nemajetkové ujmy, kterd je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt osvobozena
od dané z pfijmu.

Stézovatelka v této souvislosti pouze obecné uvedla, Zze k zasahu do jejich vSeobecnych
osobnostni prav dojde v duasledku zhorseni Zivotnich podminek a podminek uzivani predmétné
nemovitosti, zejména v dasledku nartstu pohybu osob a vozidel, zvySeni hlu¢nosti a prasnosti,
jakoz 1 snizeni proslunéni nemovitosti. Tento zasah by ovsem mohl vzniknout nejdifve
v okamziku zahajeni stavby. Jak vsak jiz bylo opakované konstatovano, k zahajeni stavby doslo
nejen po té, co stézovatelka pfijala sporna plnéni, ale dokonce az po vydani zalobou napadenych
rozhodnuti. Tim spiSe tedy plati vyse uvedeny zavér, ze stézovatelka vznik takové nematerialni
ujmy, jez by oduavodnovala pifijeti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich v urcité vysi,
v souvislosti s ¢innost{ stavebnika neprokazala a vlastné ani prokazat nemohla. Se samotnym
vydanim uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni samozfejmé zadna nematerialni
ujma stézovatelky spojovana byt nemuze.

Ani argumentace stézovatelky, ze pfi dvojim mozném vykladu pojmu ,,ostatni prijens
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je tfeba zvolit takovy vyklad, ktery je vuci
stézovatelce piiznivéjsi, jinak dojde k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a zasahu do ustavné zaruceného prava sté¢zovatelky na ochranu vlastnického prava v rozporu
s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéna.

Jednou z hlavnich kautel zakladnich lidskych prav, chranénych dstavnim pofadkem Ceské
republiky jakoZ i mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterymi je Ceskd republika
vazana, je bezesporu zasada, ze povinnosti lze stanovit subjektim prava pouze na zakladé zakona.
Tato zasada je v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod konkretizovana tak, ze i dan¢
a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢ zakona. Penézita plnéni pfijata st¢zovatelkou v letech 2002
a 2004 na zakladé nepojmenované smlouvy byla pifjmy stézovatelky, které jsou pfedmétem
zdanéni jako tzv. ,,ostatni piijmy* podle § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. Zakon o danich
z ptjmu zde neumoznuje jiny vyklad, ktery by byl pro stézovatelku ptiznivejsi. V podrobnostech
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou argumentaci uvedenou vyse.

Pifjmy jsou osvobozeny od dané z pifjmu fyzickych osob, jestlize jde mj. o pfijatou
nahradu skody nebo nidhradu nemajetkové Gjmy. Pfedpokladem pro osvobozeni pifjmu od dané
z pifimu fyzickych osob je tak v tomto piipad¢ naplnéni dvou podminek, a to, Zze (1) doslo
ke vzniku majetkové skody ¢i nemajetkové dGjmy a ze (2) tento pfijem je nahradou za tuto
majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu. Z tohoto hlediska nenf podstatné, zda byla nahrada
vyplacena v plné vysi vzniklé skody nebo se strany dohodly na ndhrad¢ jen ¢asti skody, zda doslo
k ndhradé najednou anebo postupné ve splatkach, ani zda doslo k nahradé za Skodu z divodu
vzniku zakonné odpovédnosti za skodu, nebo na zakladé dobrovolného pfijeti zavazku nahradit
vzniklou skodu. Podstatné je pouze to, ze dany pifjem je skutecné kompenzaci za utrzenou
majetkovou skodu, resp. pfiméfenym zadostiucinénim za vzniklou nemajetkovou gjmu.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelce se v danovém fizeni nepodafilo prokazat,
ze by ji majetkova skoda ¢i nemajetkova Gjma skutecné vznikla a pfipadné v jaké vysi, a¢ byla
spravcem dan¢ k pfedlozeni relevantnich dukazt vyzvana. Stézovatelka tedy neprokazala,
ze penézita plnéni, ktera pfijala na zakladé nepojmenované smlouvy v letech 2002 a 2004, jsou
od dan¢ osvobozena na zaklad¢ § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pifjmt, doméfenim dané
z téchto pfijmu tedy financni organy neporusily ¢l. 4 odst. 4 ani ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a poruseni téchto ustanoveni se nedopustil ani krajsky soud, pokud Zalobu
sméfujici vaci rozhodnutim financnich organa zamitl.

IV.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou stizni namitku vytykajici napadenému
rozsudku krajského soudu jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud dospél dale
1k zavéru, ze sté¢zovatelka neprokazala, Zze by se v pfipad¢ penézitych plnéni pfijatych v letech
2002 a 2004 na zakladé¢ nepojmenované smlouvy jednalo o ndhradu majetkové skody
¢i nemajetkové Gjmy a Ze tyto pfijmy jsou tudiz osvobozeny od dan¢ z piijmu fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, nezbyva mu tedy, nez
ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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