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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zastoupeny JUDr. Ivo Hesikem, advokitem se sidlem Lepafova 2906/8, Opava, prot
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2008,
¢.j. 57 Ca 55/2007 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta zaloba zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 26. 7. 2007,
¢ j. KUZI1.-2342/2007.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. . 5.°) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti.
Podle posledni véty tohoto odstavee nelze zmeskani této lhuty prominout.

Ze spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zaslan na adresu
zastupce stézovatele, kterym byl JUDr. FrantiSek Dohnal (plna moc zalozena na ¢. 1. 30).
Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. totiz plati, ze ma-li ucastnik fizeni zastupce, dorucuje
se pouze zastupci. Protoze vsak adresat nebyl zastizen, byla obalka dne 21. 7. 2008 ulozena
a adresatovi byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Zasilka byla jmenovanym vyzvednuta
dne 4. 8. 2008 (¢. L. 70).

Protoze se jednalo o zasilku dorucovanou do vlastnich rukou, plati podle ustanoveni
§ 50c odst. 4 obcanského soudniho fadu (jeho subsidiarni pouzitelnost pfi doruc¢ovani plyne
z ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s.), ze nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 10 dnu
od ulozeni, povazuje se posledni den lhaty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel. Jelikoz v daném pfipadé doslo k ulozeni zasilky dne 21. 7. 2008, nastala fikce
doruceni dne 31. 7. 2008. Jen pro uplnost je vhodné dodat, Ze faktické pfevzeti zasilky
JUDr. Dohnalem dne 4. 8. 2008 nema ze shora popsanych davodu zadny pravni vyznam.

Tento den se také poklada za den doruceni ve smyslu bé¢hu lhaty k podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhiata
urcena podle tydna konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
jeji pocatek, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den
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lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnt byl tedy v piipadé rozsudku
napadeného nyni posuzovanou kasacni stiznosti ctvrtek 31. 7. 2008 a lhuta dvou tydnu
tak skoncila ve ¢tvrtek 14. 8. 2008. Kasacni stiznost podana k postovni pfepraveé dne 18. 8. 2008,
jak vyplyva z posStovni obalky, jez je ve spise zalozena na listu ¢islo 81, proto byla podana
opozdéné. Tuto opozdénost nelze s ohledem na vyse uvedené prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f.s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
y

V Brné dne 25. zatfi 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





