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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostiedi, o.s., se sidlem Ve svahu 1, Pmha 4, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 1. 2008, ¢&.j. S-MHMP 581223/2007 /OST/Fr, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 186/2008 - 21,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni okasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] 'V zalob¢, jiz brojil proti vySe oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil usneseni Uftadu méstské ¢asti  Praha4 ze  dne24. 9. 2007,
¢.j. P4/123383/07/OST/KKAY /3705, o zastaveni obnoveného uzemniho fizeni o umisténi
stavby bytového domu vcetné STL plynovodniho fadu a pfipojek inzenyrskych siti na pozemcich
parc. & 1518/1, 1518/4, 1520, 3101/1 a 3055 v katastrdlnim tzemi Nusle, zalobce pozidal
o osvobozeni od soudnich poplatki , a to s odkazem na své majetkové poméry a na ¢l. 9 odst. 4
Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi, publ. pod ¢.124/2004 Sb. m. s. (Aathuskid umluva). Diéle
k této zadosti piipojil jeji oduvodnéni (¢.1.7), podle n¢hoz je neziskovym subjektem,
ktery nevykonava ziskové aktivity a nema staly pifjem. Pifjmy jsou dobrovolna plnéni clent



1 As 76/2008 - 45

¢i dary jinych osob. Piipadné granty byly vzdy prostiedky ucelové vazanymi a soudni poplatky
znich hradit nelze. Zalobce schvaluje jen vyhledovy (orientaéni) rozpocet, ktery nemtze
pfedurcit s vyssi mirou jistoty realny budouci prabéh hospodafeni. Z pfilozeného prehledu
pohybu na tctu od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2007 zalobce konstatoval, ze k posledné uvedenému datu
bylo na uctu zalobce 27 780 K¢. Prostfedky jsou uréeny na provoz kancelafe (napf. najem
a souvisejici sluzby, opravy a udrzba elektroniky). V ramci svého pfedmétu c¢innost, jak je uveden
ve stanovach, se Zalobce soustfedi na kompenzovani castého selhavani organu vefejné spravy
pii ochrané hodnot vefejné¢ho zajmu (zivotniho prostiedi, vefejného zdravi, opravnénych zajmua
mistnich rezidentd). Zalobce nema ani zadny nemovity majetek, z movitého majetku pak pouze
nezbytné zafizeni kancelate. Clenové Zalobce vyvijeji neplacenou, dobrovolnou ¢innost. Nabidky
sponzoringu a darta od podnikatelskych subjektd, jejichz zaméram klade odpor, zalobce odmita.
Zaverem uvedl, ze nema prostfedkt nazbyt, jeho piijmy postacuji na vedeni kancelafe, nijemné,
a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy. Osvobozeni od soudnich poplatki
by tak vzhledem k jeho ¢innosti bylo zvlast’ vhodnym a odivodnénym krokem.

[2] Mestsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim tuto Zzalobcovu zadost zamitl. V odtvodnéni
konstatoval, Ze s ohledem na tvrzeni o nedostatecnosti prostfedkt jiz neni davodu Zalobce
vyzyvat k pfedlozeni cestného prohlaseni o majetkovych pomérech ¢i ucetnich dokladu.
S odkazem na pravni nazor Krajského soudu v Brmé vyjadfeny v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j.
30 Ca 33/2007 - 26, pak uzaviel, ze pokud si zalobce pfedsevzal vyvijet ¢innost, jejiz soucasti
je téz uplatiiovani prav v soudnim fizeni, nezbyva, nez aby pocital téZ s existenci povinnosti platit
soudni poplatky a s nutnosti obstarani si vhodnym zptsobem potfebnych prostfedkt. Soud
neshledal davodu, pro¢ by zalobce mél svou dobrovolnou ¢innost konat, byt” zc¢ast, za penize
z vefejnych zdroju.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni stiznost. Namitl,
ze soud rozhodl pouze na zakladé velmi povrchniho zjistén{ rozhodnych skute¢nosti a na zakladé
zcela mechanické aplikace judikatu Krajského soudu v Brné. Soud neprovedl zadné dokazovani
a nebyl tedy schopen seznat, jak se véci v pfipadé zalobce maji. Zjednodusujici pohled soudu
je disledkem nezmalosti poméra v neziskovém nevladnim sektoru. Potfebu zskat provozni
prosttedky zalobce fesi cestou dobrovolnych dard c¢lent 1ineclent, dobrovolnou praci
a v omezené mife z grantt. Na soudni poplatky v§ak nadace ani jiné obdobné subjekty prostfedky
neposkytuji. V této souvislosti zalobce odkazal na jiz dfive pfedlozeny pfehled pohybu na tctu.
Konstatoval, Ze zajiSt'uje svij provoz a nezbytné prostfedky na své aktivity racionalnim
zpusobem a rozhodné neni subjektem, ktery by si ucelové navozoval stav ¢i zdani nemajetnosti,
aby dosahl vyhod osvobozeni od soudnich poplatku.

[4] Dale uvedl, Ze vystupuje v ifadé¢ dufednich rozhodovacich procest, v nichz musi
kompenzovat zjevna selhavani spravnich ufada pfi hajenf vefejnych zajma. Tento jev pfitom neni
nahodily, ale soustavny, a jeho pficinou je nepovedend reforma vefejné spravy. Jde o systémovy
problém, jemuz se zalobce snazi celit, povazuje proto za spravedlivé, aby stat nesl rovnéz alespon
malou ¢ast jeho nakladi. Soustavnym zamitanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
je pfitom uméle vytvafen dodatecny majetkovy cenzus pro pfistup ke spravedlnosti pro subjekty
neziskového charakteru. Zalobce vak nema prostfedki nazbyt, jeho pijmy postacuji na vedeni
kancelafe, najemné, a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy.

[5] Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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[71 Co se tyce podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Osvobozeni od soudnich poplatkt se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele.
Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku
za kasacni stiznost znamenalo jen dal§ fetézeni téhoz problému, a vedlo by k popfeni cile, jenz
ucastnik podanim zadosti sledoval, jakoz 1 k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznost,
vnémz ma byt zkoumdn zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatka
osvobozen ¢i nikoliv (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 -37;  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  jsou  dostupna

na www.nssoud.cz).

[8] Pii rozhodovani o pfedmétné kasacni stiznosti hodlal prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu vychazet z pravniho nazoru, ze ,p7i roghodovdni podle § 36 odst. 3 5.7 5. soud predevsim
porovndva na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové a socidlni poméry dotyiného iicasmika 1izent, na drubé
strané pak vysi soudniho poplatku se retelem na piipadné dalsi ndklady spojené s predmeétnym rizenim
pred soudem & povahn véa samé, piicem3 pri tomto posuzgovini vychdzi e dsady rovnosti vsech sicastnifksi
rizent.

[9] Tento pravni nazor vsak shledal rozpornym se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢ j. 4 As 18/2008 - 32, podle n¢hoz ke po obéanském
sdrugent, hodld-li byt aktioné Gnmjm, pogadovat, aby si materidlni prostiedfy na svoji nnost (alespor
v gdkladni a pro samomon Gnnost nexbyiné mire) gajistilo samo. Rezignuje-li sdruseni na jejich ajistént, neni
moné odpovédnost a nevytoreni téchto prostiedkii beg daliiho prevést na stit prostiednictvim osvobozovini
od soudnich poplatkil.

[10] Ke shodnému stfetu odlisnych pravnich nazort vsak prvni senat dospél jiz pfi projednavani
obdobné véci téhoz zalobce, v niz usnesenim ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 70/2008 - 63,
postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Proto v nyni souzené véci usnesenim ze dne

15.4.2009 (& 1. 36) fizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) s. . s.

[11] Rozsifeny senat zdejstho soudu o postoupené véci rozhodl usnesenim ze dne 27. 5. 2010
(¢.j. 1 As 70/2008-74), pficemz k pfedlozené sporné pravni otizce ve vyroku ¢. I uvedl,
ze ,,[p]ii posuzovini podminek pro osvobozgeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7 s.
gkouma, da pravnickd osoba mi dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé usporida svoji Gnnost
tak, aby dlouhodobé setrvivala bez dostatenyoh finaninich prostiedkd, alkoliv jejich vynakladani v somvislosti
s vykondvanou Gnnosti je obvykIlé a nexbytné, nelze takovon pravnickou osobu pravidla osvobodit od sondnibo
poplatku ve smyslu § 36 odst: 3 5. 7 5.

[12] Vzhledem k tomu, Ze odpadla pfekazka fizeni, Nejvyssi spravni soud i bez navrhu podle
§ 48 odst. 4 s. f.s. usnesenim ze dne 22. 7. 2010 (¢.1. 40) vyslovil, Zze se v fizeni pokracuje.
Soucasné zalobce pfipisem z téhoz dne (¢. 1 41) vyzval, aby se k pravnimu nazoru rozsifeného
senatu, resp. k jeho dopadu na véc samu, vyjadiil, tato vyzva vsak zustala oslySena.

[13] Dale tedy prvni senat vychazel pfi posouzeni véci z vychodisek uvedenych v pfedmétném
usneseni rozsifeného senatu, pficemz dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost neni dvodna.

[14] V daném piipadé meéstsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatktt Zalobci -
obc¢anskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny (§ 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
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[15] I ve vécech ochrany zivotniho prostfedi je v prvé fad¢é nutno brat v Gvahu mezinarodni
zavazky Ceské republiky, i conerets tedy zajistit, aby piezkoumani postup, rozhodnuti, akta
nebo necinnosti v téchto vécech nevyzadovalo vysoké naklady [¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy].
S ohledem na vysi poplatku za fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (2000 K¢),
absenci povinného zastoupeni advokatem a soudni praxi vylucujici moznost ulozit neuspésnému
zalobci  k ndhradé naklady spravniho organu spojené sjeho zastoupenim advokatem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007, &j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS) a obecné vylucujici ndhradu nakladt osoby zucastnéné na fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢ j. 2 As 2/2003 - 41, publ.
pod ¢. 758/2006 Sb. NSS) vsak naklady soudniho fizeni spravniho nelze povazovat
za nepfiméfené vysoké ve smyslu uvedeného ustanoveni Aarhuské dmluvy, ato ani v souctu
s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady fizeni. Nicméné pokud by poplatek i v takovéto vysi
pfedstavoval pfekazku pro pifstup k soudu, soud ucastnika fizeni za splnéni zakonnych
podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi.

[16] Tyto podminky jsou zakotveny v {36 odst. 3 s. f. s, podle nc¢hoz zdstnik, Fktery doloZ,
Ze nemd dostatelné prostiedky, muige byt na vlasmi Zddost osvobozen od soudnich poplatkdi. Dospée-li vsak soud
k zdvém, ge navrh gjevné nemiige byt dispésny, Fdadost zamitne. Citované ustanoveni{ soudnfho fadu
spravnfho upravuje moznost individualntho osvobozeni od soudnich poplatku, jehoz ucelem
je ochrana  ucastnika fizeni nachazejiccho sev nepfiznivych  majetkovych  pomérech
pted nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti zalozené zikonem ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, znemoznujici ve svém duasledku pravo kazdého na piistup k soudu
zarucené v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[17] Ptedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f.s. je tedy
kumulativni splnéni tH podminek: Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki pozada,
nedostatek prosttedkt dolozi a navrh na zahéjeni fizeni neni zjevné neuspésny.

[18] Pii posuzovani nedostatecnosti prostiedki pak soud predev§im porovnava na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry dotycného ucastnika fizeni, na druhé strané
pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym fizenim
pfed soudem (dokazovani, naklady pravntho zastoupeni, apod.) ¢ povahu véci samé
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢ j. 2 As 72/2003-74, publ. pod ¢. 582/2005 Sb. NSS).
Soud zde pfitom muze (a musi) dakladné provéiit, zda nemajetnost acastnika je skute¢nd, a nikoli
toliko zdanliva, predstirand, simulovani. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda ucastnikovi
je mozné piiznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

[19] Zakladnim smyslem zakonem dané moznosti osvobozeni od soudnich poplatkia uvedeného
ustanoveni je zajistit rovny pifstup vsech osob k soudni ochrané a vyse uvedena pravidla se tak
vztahuji jak na fyzické, tak na pravnické osoby [k otiazce dodrzovani zasady rovnosti stran v ramci
problematiky osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatki a k povinnosti
nerozligujiciho pifstupu vaéi Géastnikam fizeni srov. té% napt. nlez Ustavniho soudu ze dne
3.9.1998, sp. zn. IV. US 13/98, N 98/12 SbNU 45, nilez ze dne 27. 10. 1998, sp. zn.
IL. US 13/98, N 131/12 SbNU 245, nilez ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 1. US 13/98, N 71/14
SbNU 107, a nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, N 125/34 SbNU 281 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

[20] Kritéria poméru, z nichz je pak nutno vychazet pii aplikaci § 36 odst. 3 s. f. s. u pravnickych
osob, stanovil rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravé ve vyse citovaném usneseni
ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74 (viz odst. [11] tohoto rozsudku). V prvé fadé
konstatoval, ze v obecné roviné se neni mozno zcela ztotoznit s tezi vyslovenou v rozsudku
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, ze rezignuje-li aktivne
¢inné obcanské sdruzeni na zajisténi nezbytnych materidlnich prostfedka na svoji ¢innost, neni
mozné odpovédnost za nevytvofeni téchto prostfedkd bez dalstho pfevést na stat
prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatka. Totiz, ,,an privnickym osobam nelze v Fadném
obledn odeprit dobrodini § 36 odst. 3 s. 7. 5., nemaji-li dostatecnych prostredfsi’.

[21] K tomu ale dodal, ze ,,/j/ejich zvlastni fakticka povaha galogend na tom, $e se a nimi ve skutelnosti
JSknvajil 0soby fyzické, uskutedinjici prostiednictvim pravnickych osob své cile, viak nabidai k tomu, aby sond
velnii pedivé koumal, da nemajetnost pravnické osoby je skutecna.” Dale uvedl, ze ,,/[sjouncisti 3koumini
existence dostatecnych prostredkii vsak musi byt i provévens, 3da prdavnickd osoba jejich nedostateke ve skutecnosti
nepredstiva. Indicii takového predstivini pravé vzbledem k odlisnostem podstaty pravnickyoh osob od o0sob
Dyzickyeh pravidla bude dlonhodobéfsi fungovani pravnické osoby bex primérenébo formadlnibo majetkového

gazemi.

[22] Dukazni bfemeno k prokazani, Ze nema dostatek prostfedku, pfitom nese ucastnik fizeni.
Zejména v piipade, ze v fizen{ vyjde majevo, Zze pravnicka osoba dlouhodobéji funguje v souladu
s tcelem (cilem), pro ktery byla zalozena ¢i ktery je pfedmétem jeji ¢innosti, aniz by ovSem byla
schopna takové fungovani zabezpecit ze zdroji, které ma sama pravné k dispozici, bude
na takové pravnické osobé¢, aby podrobné osvétlila vSechny relevantni aspekty své cinnosti
a popsala, z ¢eho jsou financovany a jak vysoké faktické naklady vyzaduji.

[23] Dale se rozsifeny senat zabyval zasadou zakazu zneuziti prava. Uvedl, Ze ,,/7] kdyby pravnickd
osoba unesla vyse popsané dikazni biemeno, bude pravidla na wisté odepiit ji na dkladé soudnibo uvdzgeni
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkdi, bude-li model jejiho fungovini aloZeny védome na tom, Ze urity typ
obvyklych ndkladsi na svoji Ginnost, s jejich vynaklidinin vbhledem k povaze této Gnnosti musi zdsadné pocitat,
eliminuje tim, e své ponkry (tedy 3prisob vyrizovani Gnnosti a financovani potreb) nastavi tak, aby delsi dobn
setrvavala ve stavn bez dostatetnyoh prostredfsi’. Jako typovy piiklad pak rozsifeny senat oznacil
obcanské sdruzeni zabyvajici se ucasti ve spravnich a soudnich fizenich zejména v oblasti ochrany
zivotnfho prostfedi ¢i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, ,,&zeré by administrativni a odbormou
agendu s tim spojenou ajistovalo praci svych denii i prignivei anebo ricelové vazanymi prispévky (granty apod.)
nepougitelnymi na sibradn sondnich & spravnich poplatki, avsak spoléhalo na to, e vzbledem k nedostatkn
majetkn bude vidy od téchto poplatkii osvobogovano.*

[24] Zde rozsifeny senat zduraznil, ze § 306 odst. 3 s. f. s. stanovi vyjimku z pravidla — soudni
poplatky jsou tucastnici fizeni zasadné povinni platit a pouze vyjimeéné maji byt od této
povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovani pravnické osoby ovsem razio uvedeného
ustanoveni zcela popira, ¢ini-li v jejim piipadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zakonodarcem
stanovené pravidlo eliminovat. Z toho rozsifeny senat dovodil, ze nebudou-li ,.pmw vyse popsany
model fungovini pravnické osoby existovat vlastni legitimmni ditvody, nutno jej dsadné povagovat za nenziti
prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 5. 7. 5. Soud proto dobrodini plynouci 3 uvedeného ustanoveni 3a takové
Situace Zpravidla odepre.*

[25] Rozsiteny senat téz uvedl, ze ,,/a/rgumentens ve prospéch aprobovini vyse popsaného modelu fungovini
u nékteryoh pravnickych osob nemiige byt ani deklarovany (a nexridka i skutelny) iicel jejich (innost,
a sice prosazovani cilii, které v urcitém siblu pobledu Ize totoZnit s ochranon verginého zajmu‘. Pt vykladu
§36 odst. 3 s. f.s. ma totiz podstatné silné¢j$i ustavni relevanci pozadavek zajisténi skutecné
rovnosti pfistupu jedinct (fyzickych a pravnickych osob resp. pravnickych osob vseho druhu)
k soudu. Piipadné zvyhodnén{ urcitych osob v otazce osvobozeni od soudnich poplatkt piislusi
zakonodarci, jenz by je mohl na zakladé svého uvazeni zakonem zavést, v daném piipadé¢
tak vSak neuCinil. ,,Za takové situace je nutno vyklddat ustanoveni 36 odst. 3 5. i< 5. v souladu s jeho dikct
75 jeho dicelem, pricems oba vyklady smétuii k Javérn, Fe pravnickd osoba vystupujici jako obhdjce vereného
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gdjmn nemiige byt jen pro tuto sveji vlastnost oproti ostatnim pravnickym osobdm v pravu na pristup k soundn
xvyhodnéna, a to ani v pripade, Se by ji opravdu bylo e z politologického hlediska povagovat a sonidst obianské
spolecnosti.

[26] Jako nerelevantni pak rozsifeny senat posoudil argument, ze dotaéni mechanismy
pouzivané k financovan{ takovych pravnickych osob zpravidla neumoznuji, aby z prostfedka
takto poskytovanych byly hrazeny soudni ¢i spravni poplatky. ,,Je zdsadné véci dotyiné pravnické osoby,
g jakyjch prosuiedkii financuje svoji cinnost; pouzivali k tomu dloubodobé pouze takovych dotalnich mechanisnmui,
kleré nenmoringi financovani uriité podmmoZiny jejich aktivit (placeni soudnich poplatkil), je nutno opét
povagovat 3a snabu o Inengiti priva akotveného v § 36 odst. 3 5. 1: 5., spoléhi-Ii na to, Fe takové niklady bude
kryit tim, Fe od nich bude v soudnim 1izeni osvobozena.*“ Pii posuzovani podminek §36 odst. 3 s. f.s.
muze mit podle rozsifeného senitu vyjimecné vyznam pouze nahla zména dotacnich
mechanizmu, ktera by zptsobila pravnické osobé docasné financéni obtize.

[27] Zavér, ktery méstsky soud v daném piipadé ucinil, 1ze povazovat za souladny se shora
uvedenymi pozadavky. Méstsky soud vychazel ze Zzalobcem tvrzenych udaju, tedy zejména z jeho
podrobného odtvodnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (¢.1. 7). V ném Zalobce
poukazal na svij neziskovy charakter a zaméfeni na ochranu hodnot vefejného zijmu
za soucasného kompenzovani selhavani vefejné spravy. Zduraznil téz neexistenci stalého pifjmu.
Pifjmy jsou pouze dobrovolna plnéni ¢lent ¢i dary jinych osob. Piipadné granty byly vzdy
prostfedky ucelové vazanymi a soudni poplatky z nich hradit nelze. Pokud jde o majetek vlastni
pouze nezbytné zafizeni kancelate. Clenové Zalobce pracuji dobrovolnou formou bez naroku
na odménu. Ziskané prostredky jsou urc¢eny na provoz kancelate.

[28] Méstsky soud jiz na podkladé zalobcem tvrzenych udajt dospél k zavéru, ze Zalobce nema
dostatecné prostfedky, procez ho jiz dale nevyzyval k dolozeni dalsiho prohlaseni o pomérech
¢i dokladu vztahujicich se k ucetnictvi. Namitl-li zalobce v kasacni stiznosti, ze méstsky soud
neprovedl prakticky zadné dokazovani, nelze s nim vtomto ohledu souhlasit. Je totiz zcela
zfejmé, ze soud uvéfil zalobecem tvrzenym udajum (pficemz na jejich zakladé bylo i dle kasa¢niho
soudu mozné ucinit si pomérné komplexn{ pfedstavu o fungovani zalobce) a v izolované otazce
nedostatecnosti prostfedkt tak zalobci v podstaté vyhovél

[29] Zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti pak méstsky soud
pfes prokazani zalobcovy ,,nemajetnosti® oduvodnil tim, Zze pokud si zalobce pfedsevzal vyvijet
¢innost, jejiz soucasti je téz uplatnovani prav v soudnim fizeni, nezbyva, nez aby pocital
i s existenci zakonem uloZené povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti obstarani si vhodnym
zpusobem potfebnych prostfedkd.

[30] Zde je nutno konstatovat, ze argumenty méstského soudu ve své podstaté¢ odpovidaji,
byt ne v celé §ifi, vyse citovanym zavéram rozsifeného senatu o zneuziti prava. Ze zalobcem
uvadénych (ato ivkasaén{ stiznosti) udaji lze dovodit, ze model jeho fungovani byl zalozeny
védomé na tom, ze naklady ma soudni poplatky, s jejichz vynakladinim vzhledem k povaze
¢innosti musel zasadné pocitat, se snazil eliminovat tim, ze své poméry nastavil tak, aby delsi
dobu (tedy minimaln¢ rok) settvaval ve stavu bez dostatecnych prostfedku. Jak zalobce sam
v fizeni uvedl, odbornou agendu si zajiSt'oval neplacenou praci svych clend, otazky provozni
pak fesil dobrovolnymi dary ¢lend i neclent, dobrovolnou praci anebo tcelové vazanymi granty
nepouzitelnymi na thradu soudnich ¢i spravnich poplatki. Nema tedy prostfedku nazbyt, jeho
ptijmy postacuji na vedeni kancelafe, najemné, a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani agendy.
Z jeho podani lze téZ vysledovat, ze osvobozeni od soudnich poplatkd do jisté miry pfedpokladal
[napf. v jiz zminovaném oduvodnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (¢. 1. 7) uvedl:
Zalobee se snai &lit jeho zhoubnym diisledkim a povaguje za napsto spravedlivé, aby stit, ktery pomoci svyoh
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gdkonil tento systém takto spatné nastavil, nesl rovnég alespori malon iist nakladii na obranu spolecnosti pred byt
Jen nékterymi disledky selhdavdni verejné sprivy.*].

[31] Jak uvedl rozsifeny senat, argumentem ve prospéch aprobovani modelu fungovani zalobce
neni ani ucel jeho cinnosti ani ucelova vazanost dotacnich mechanizmi. Z tvrzeni zalobce
pak (ani pfes dodatecnou vyzvu kasaénfho soudu) neplyne, ze by jeho zadost byla odivodnéna
napf. nahlou zménou finan¢nich tokuy, nutnosti podat vétsi pocet zalob v kratkém obdobf ¢i jinou
obdobné¢ zavaznou zménou okolnosti a z toho vzniklymi potiZemi.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalobce nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta drubha s. f. s.).

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouzitd § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému dcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V B¢ dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





