Nao 76/2008 - 92

USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygtrinové v pravni véci zalobkyné: R. H.,
zastoupené doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem, se sidlem Hradc¢anské nam. 12, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) V. H,, 2) Ing. 1. P, 3) R. P., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006, ¢ j. 9 Ca 123/2005 - 49,
o namitce podjatost,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel Simka je vylou&en z projednivani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 As 53/2007.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v postaveni  stézovatelky v i{zeni o kasaéni stinosti  vedené
pod sp. zn. 2 As 53/2007 vznesla po pouceni o slozeni senitu, ktety je podle rozvrhu price
Nejvyssiho spravni soudu povolan v jeji pravni véd jednat a rozhodnout, namitku podjatosti vuci
¢lenovi senatu soudci JUDr. Karlu Simkovi. Divodem ma byt dfivéj§ pracovni zatazeni soudce
JUDt. PhDr. Karla Sirnky, Ph.D., na katedfe ustavniho prava na Pravnické fakult¢ Zapadoceské
univerzity v Plzni, kde byl podfizenym zastupce stézovatelky, advokata doc. JUDr. Karla
Klimy, CSc. Pracovni zatazeni soudce JUDr. Karla Simky na katedfe ustavniho prava, jejimz byl
zastupce stézovatelky vedoucim, bylo ukonceno na pisemny navrh vedouciho katedry dékanovi
fakulty, nikoli po vzajemné dohodé. Stézovatelka tedy tvrdi, ze pro pomér soudce JUDr. Karla
Simky kjejimu zastupci doc. JUDr. Karlu Klimovi, CSc, a to zdavodu dffvésiho
pracovnepravniho pomeéru jako podfizeného pracovnika a z divodu jednostranného ukonceni
zatazeni na katedfe ustavniho prava PF ZCU v Plzni, je tento soudce Nejvyssiho spravniho
soudu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci sp. zn. 2 As 53/2007.

Podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. s.°) mize
ucastnfk fizeni nebo osoba na fizeni zicastnéna namitnout podjatost soudce, namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, k pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Namitka mus{ byt odavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je
dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud
(podle § 16 odst. 1, 2 s. f. s. rozhoduje v této véci senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny
z pfedsedy a dvou soudctt). V projednavané véci byli acastnici fizenf a osoby na fizeni zucastnéné
informovani o slozeni 2. senatu Nejvysstho spravniho soudu a pouceni o moznosti podat
namitku podjatosti vu¢i soudcum, ktefi budou véc v souladu s rozvthem price Nejvyssiho
spravnfho soudu projednavat a rozhodovat; této informace a pouceni se dostalo 1 stéZovatelce,
ktera vtydenni lhaté od doruceni vznesla shora uvedenou namitku podjatosti. Soudce
JUDr. Karel Simka i po zméné rozvthu price Nejvysstho spravnitho soudu Gc¢inné
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od 1. ledna 2008, kdy se stal ¢lenem 7. senatu tohoto soudu, zustava jednim ze soudcu senatu,
a to soudcem - zpravodajem, ktery ma véc sp. zn. 2 As 53/2007 projednat a rozhodnout.
O namitce podjatosti podle rozvrhu prace Nejvysstho spravniho soudu rozhoduje 6. senat
zdejsiho soudu, o jehoz slozeni byli ucastnici fizeni zpraveni, pficemz namitku podjatosti soudcti
nevznesli.

Ke skute¢nostem, z nichz stéZovatelka dovozuje podjatost soudce JUDr. Karla Simky,
podal tento soudce dne 10. 6. 2008 nasledujici vyjadfent:

WPotvrzugs, $e miij osobni vtah k doc. Klimovi neni cela pozitivni. 1/ dgim si bo jako dovéka s velkou
odbornon erudici a prebledem v oboru idistavnibo priva smvndvaciho, widm viak za to, Ze tada jebo
dstavnéprdavnich ndazoni neni dostatecné do hloubky promyslena a Fe celkové nepatii k iiplnym Spickam oboru
distavnibo prava v CR; pm piisobeni na vysSich postech v Geské akadenické sfére viak md jisté schopnosti
dostacujici. Mdm 163 pochyby o jeho postojich a piisobeni pred listopadem 1989; z dostupnych informaci (jeho
publikaini dnnost g této doby, vypravéni riiznych kolegi 3 pravnické brange) usnzuji, Ze byl nikoli ,wéricim"
komuniston, nybr spise horlivym kariériston, Rterému Romunisticky regim umognil v pogicich, v nichg tehdy
pracoval, uplamit jeho antoritirské sklony. Ke 3piisobu jeho managerského 1izeni katedry distavniho priva
FPR ZCU v Plkni nemohu v soucasné dobé nic mést (situaci tam nyné prakticky nexndm), sadni vyhrady jsem
vsak nemél ani v dobé, kdy mezi nimi doslo k pracovnépravnimn sporn. Katedru 17dil veelken efeketivné, mladym
pracovnikiim katedry poskytoval dostatelny prostor pro jejich odbornon prici, umoznoval jim stige v Zabranict
a i jinak veelfn podporoval jejich odbomy rist. Mél jsem vsak pocit, Ze se ag krecovité snagil ve svych rukou
koncentrovat veskerou moc. Zejmeéna nesndsel, Rdyg mu néktery 3 miladsich pracovniksi katedry gacal ,preriistat
pres blavu™ a zalal wit ndazory (Rejména odborné, ale i treba obledné pomeérii na fakulté), které se zalaly
rozehazet s jeho ndzory - takovy pracovnik se pravidla difve G pozdéi stal tercem jebo ,neprizné*. Pronim
3 takovych pripadii jsem byl ja, po mém odchodn 3 katedry ndsledoval dalsi pripad. 1 pres tyto iasti kritické
postoje k doc. Klimovi rad vipomindm na prisobeni na jeho katedre a roghodné jsem nikdy nemél snahu mn
Jakkoli uskodit pii jeho akademické nebo advokitni Gnnosti. Zcela oteviené vsak rikdm, e bych se postavil
napiiklad proti tomu, aby se stal iistavnim soudcem G soudcem vyznammného mezindrodnibo soudn, nebot’ nryslim,
Ze pro takto exkluzivni posty nemd dostatecné mordalné - volni a odbomé predpoklady.

Subjektivné se tedy pii rzhodovini o véw, kterou doc. Klima zastupuje, podjaty necitim, nebot’ muim
za to, Ze vpravni praxi dokdiu abstrabovat od vybrad, které k nému po odbomé i lidské strince midm.
Dommnivdam se, e i navenek se nejevi, e bych byl ve véci podiaty. O mych nazorech na doc. Klinm, a to jak
pogitivnich, tak negativnich, veelku oteviené hovorim, jsemli na to tazdn; neni to viak prilis dasté tma mych
hovorii a ji sam se snagim v této véa byt drenlivy. Zdiirazgsingi pri téchto hovorech védy, ge mé hodnocent jeho
akademického prisobent je ovlivnéno nasini osobnini vtahy v vinulosts, takse nemusi byt objektivni. O prisobeni
doc. Kiimy jako advokdta jsem, pokud si vzpominanm, nikdy Zadmim hodnoticim 3piisoben nehovoiil, nebot’ se meé
tato jeho Gnnost nikdy netykala. Proto jsem také divod své podjatosti podle §§ 8 odst. 3 5. 1. 5. predsedovi NSS
nesdéloval, nebot’ nenwim za to, Ze je dan.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ukolem soudu v projednivané véci je s ohledem na shora uvedeny pribéh fizen
rozhodnout, zda u soudce Nejvysitho spravniho soudu JUDr. Karla Simky je dan dévod
pochybovat o jeho nepodjatosti s ohledem na jeho pomér k zastupci st¢zovatelky (zalobkyné),
advokatu doc. JUDr. Karlu Klimovi, CSc.
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Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti muze vynést pouze za pfedpokladu, ze tstavné
konformnim zptusobem vylozi citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. ve vztahu k zakladnimu
pravu na zakonného soudce zakotvenému v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ pozadavek vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci z davodu jejich podjatosti
je soucast{ zakladniho prava na zikonného soudce (srov. nalezy Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. I US 200/98, sp. zn. 1. US 293/98, sp. zn. II. US 105/01); garance rozhodovani véci
nestrannym a nezavislym soudcem pak pfedstavuje soucast prava na spravedlivy proces, jak je
vymezen v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nestrannost a nezaujatost soudce je
jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
obcant a jinjch subjekti prava v pravo a pravni stit ¢ 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu, o niZ je schopen relativné pfesné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
véak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sifeji, také v roviné objektvni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (G¢astniku fizeni), nybrz to, zda realné existuji objektivni okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Zze soudce urcitym
nikoliv nezaujatym vztahem kvéci v &irsim smyslu (tedy zde k zastupci zZalobkyné)
disponuje. K otazce podjatosti soudce se v minulosti opakované vyjadfil Ustavni soud
(stov. kupt. sp. zn. I US 105/01, sp. zn. L. US 342/06, sp. zn. 1. US 371/04); podle jeho zavéra
je tfeba nestrannost soudce posuzovat jednak z hlediska subjektivhfho (osobni nestrannost
soudce ve vztahu k ucastnfkam, kvéci), jednak z hlediska objektivniho (zda soudce skyta
dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legiimni pochybnosti). O tom, Ze lze mit pochybnosti
o nepodjatosti soudce, musi existovat opodstatnéna obava, ze soudce neni zcela nestranny
(pouhé subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni nepostaci), na druhé strané se soudce jako
nestranny také musi vefejné ,,jevit™, resp. nesmi zde byt relevantni namitka, ze tomu tak nen
1 ta musi vSak mit ,,objektivn{* zdkladnu. Soudctiv pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim muze
byt zalozen piibuzenskym nebo obdobnym vztahem, jemuz na roven muze byt v konkrétnim
pfipad¢ stat vztah pratelsky ¢i naopak nepfatelsky (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu
sp. zn. 32 Odo 82/2003, sp. zn. 29 Odo 29/2004, a dalsi).

Koneéné tfeba mit na paméti, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma
byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (stov. sp. zn. 1. US 167/04). Otazka podjatosti tak nemuze byt
postavena nikdy zcela najisto, urcujici je pravni rozbor skutec¢nosti, které k pochybnostem vedou
(stov. sp. zn. ILUS 105/01). Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi
z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivn{ test je zalozen na osobnim pfesvédéeni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostate¢nych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu
vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve véc Saraiva de Carvalho
vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsf vs. Francie 1998).

Rozhodujici pro vyrok o podjatosti ¢ nepodjatosti soudce proto nemuze byt
ani hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu k zastupci ucastnice
fizeni, nybrz objektivni twvaha, zda sohledem na zjisttné okolnosti pfipadu lze mit
za to, ze soudce by mohl byt podjaty. K vylouceni soudce pak muze dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcum dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle
a nestrann¢ rozhodnout.

V projednavané véci je proto nutno posoudit vztah soudce k zastupci ucastnice fizeni
soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, pficemz hlediskem prvym je povaha tohoto
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vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se jednd o zjevné intenzivn{ uréitym zpusobem
individualizovany vztah).

Predné nutno uvést, ze samotna skutecnost existence pracovniho vztahu na jednom
pracovisti v minulosti, a to ani ve vztahu podfizeny - nadfizeny, nemuze bez dalsich faktora vést
k pochybnostem o nestrannosti soudce. Pracovni kariéry soudct ve spravnim soudnictvi
se pravideln¢ odvijeji od pracovni minulosti napf. ve sféfe moci vykonné, popiipadé casto
ve sféfe akademické. Pro povahu posuzovaného vztahu tak jsou urcujici dalsi skutec¢nosti;
nezpochybnén ztstal v fzeni fakt, ze difvéjsi pracovni vztah soudce JUDr. Karla Simky skondil
v disledku jednostranného tkonu ze strany piedstavitele Pravnické fakulty ZCU v Plzni,
pficemz ze strany zastupce ucastnika fizeni je popisovan jako ,jednostranné ukonceni zafazeni
na moji katedfe®, ze strany soudce je v jeho vyjadfeni obsazeno konstatovani ,ze ,,se...zastupcem
Géastnice...mé v minulosti spor v souvislosti s pasobenim na FPR ZCU v Plzni®. Je tedy
nepochybné, ze v minulosti existoval ve vztahu nynéjsiho soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a zastupce zalobkyné konflikt, jenz mél povahu pracovni, oviem v jeho pozadi, jak lze dovodit
pfedevsim z vyjadfeni soudce k nimitce podjatosti, mohly byt rozpory v odbornych nahledech
i nazorech na poméry na pracovisti. Soudce také ve svém vyjadfeni formuluje ,,odborné 1 lidské®
vyhrady k zastupci zalobkyné, pficemz je zfejmé, ze tento svij postoj neskryval a neskryva.
Povaha vztahu tak v zadném pfipadé neni neutralni (soudce sam hodnoti tento vztah jako takovy,
ktery ,,neni zcela pozitivn{®). Vyhrady k zastupci zalobkyné soudce formuloval vefejné, a byt
rozhovory na toto téma nevyhledava, oteviené o nich hovofi. Jednd se tedy o osobn¢ relativné
vyhroceny pomér, jenz povstal téz v dusledku konfliktu v minulosti, pficemz jeho povaha
a intenzita je dostate¢cnym duvodem k tomu, aby o véci rozhodovala jina osoba. Nelze vyloucit,
ze vnitinf negativni vztah k urcité osobé v intenzité, kterou lze v projednavané véci kvalifikovat
jako konkrétni a bezprostfedni (srov. vyjadfeni soudce o jeho nazoru na mozné budouci
pusobeni zastupce zalobkyné na urcitych mistech uvozené slovy ,zcela oteviené vsak fikam,
ze bych se postavil napfiklad proti tomu, aby se stal ustavnim soudcem...”) at’ uz povstal
z jakychkoli pficin, by mohl mit i v dusledku nevédomych psychickych procesu vliv
na rozhodovaci proces u soudu.

Po zhodnoceni okolnosti daného piipadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vztah
soudce JUDr. Karla Simky k zdstupci zalobkyné (stézovatelky) advokatu doc. JUDr. Kartlu
Klimovi, CSc., nabyl takové povahy a intenzity, Zze objektivné vyvolava pochybnost o jeho
schopnosti ucastnit se rozhodovani v této véci nezaujaté a nestranné. Je tedy na misté¢ soudce
z rozhodovani v dané véci vyloudit.

Z uvedenych davodu poklada Nejvyssi spravnif soud namitku podjatosti za davodnou.
Proto rozhodl o vylouceni soudce JUDr. Karla Simky z projednavani a rozhodnuti véci
sp. zn. 2 As 53/2007.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Bné dne 16. cervence 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





