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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. N. K., zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, protiv zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 27. 11.2007, ¢ j.  OAM-1-904/VL-01-ZA05-2007,  ve véci
mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 215/2007 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnlki nema pravo naniahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) domahala
ztuSeni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,;s.f. s.°), zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-904/VL-01-ZA05-2007, kterym byla jeji zadost
o udé¢leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistt (zikon o azylu), ve znéni ucinném
v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, Zze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvy$si spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacnf stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti
ajeho dopadid do soudntho fizeni spravntho  Nejvyssi  spravni  soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravnf soud téz nezbytné vyslovit pravnf nazor k urcitému
typu pifipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o nektery zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipad¢ podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti a vjejim nasledném doplnéni ze dne 8. 7. 2008
a 5. 8.2008, doruceném krajskému soudu dne 9. 7. 2008, resp. 6. 8. 2008, stézovatelka
konstatovala, ze rozsudek krajského soudu napada vplném rozsahu, ato z duvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Jako konkrétni stizni namitku uvedla to, Zze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku pronasledovani a davodua pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Ve vztahu k postupu spravnfho organu v pfedchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany namitla vady fizeni spodcivajici v tom,
ze pfi nedostatecném zjistovani skutkové podstaty byl porusen pfedevsim §2 odst. 4
a §3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné
stezovatelka namitla, ze v dusledku nedostate¢né zjisténého stavu véci a nespravné¢ho
posouzeni doSlo k poruseni ustanoveni § 14 zidkona o azylu ze strany Zzalovaného
spravnfho  organu, ktery je dle jejfho nazoru jednoznaéné povinny ze zakona,
jestlize v fizeni nezjisti divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §12 zakona
o azylu, pfezkoumat, zda nelze udélit azyl z humanitirnich davoda v souladu s § 14
zakona o azylu. Timto se vsak zalovany spravni organ vibec nezabyval a dle stézovatelky
tak hrub¢ porusil jeji prava.

S ohledem na shora uvedené proto stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zpét krajskému soudu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze co se tyce rozsahu
zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani dikazt ohledné situace v zemi plvodu,
véetné okolnosti azylové relevantnich, ze strany spravniho organu, existuje ustalena
judikatura, podle které ma spravni organ povinnost zjistit skutec¢ny stav véci pouze
v rozsahu duavoda, které zadatel v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl
(srov. pfedevsim  rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 18.12.2003,
C.J. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Byla-li tak, jako vdaném ptipadé, zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu s tim, Ze stézovatelka neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohla byt
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vystavena pronasledovani z davodd uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azyly,
nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového (i pravniho)
stavu véci vztahujici  se k davodim udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaftho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 — 36,

www.nssoud.cz).

Pokud v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany vyplyne né¢ktera ze skute¢nosti
taxativné uvedenych v § 16 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho zadost
oudéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodnou. Rozhodne
tedy konec¢nym zptsobem ve véci, aniz by v fizen{ zjist oval existenci nékterého z divodi
pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. Zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. @) zakona o azylu tedy znamena, ze neprobchlo
dokazovani ke zjisténi existence divodu pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz).

Co se ty¢e posuzovani davoda pro udéleni humanitarnftho azylu (§ 14 zakona
o azylu), vsituaci, kdy je Zadost oazyl zamitina jako zjevné nedtvodnd, odkazuje
v tomto sméru  Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz na svou ustalenou judikaturu,
z niz vyplyva, ze vyrok o neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu je podminén
negativnim rozhodnutim podle § 12 téhoz zakona. To znamena, ze byla-li Zadost o azyl
zamitnuta ve zrychleném fizeni jako zjevné nediivodna, spravni organ neposuzuje divody
pro udéleni azylu podle § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o ném nevyjadiuje
(stov. a contrario rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, nebo rozsudek
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz).

Soucasné je vsak tfeba pfipomenout, ze i zadatel se zjevné nedtivodnou zadosti
o udéleni azylu se muze dovolat humanitarnich davodua, popf. spravni organ je muze
shledat sam jiz vramci zkraceného fizeni. V takovém pfipadé vsak neni misto
pro zamitnut{ Zadosti pro zjevnou neduvodnost podle § 16 zdkona o azylu se soucasnym
udélenim humanitarnfho azylu, ale naopak pouze pro kladny vyrok ve smyslu § 14
téhoz zakona (rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 77/2004 — 86, www.nssoud.cz).
K tomu, zejména s ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni stézovatelky, Ze jeji pfipad
by bylo mozné podfadit pod § 14 zakona o azylu, zdejsi soud dodava, Ze smysl institutu
humanitarniho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout 1v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
»nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZze zareagovat nejen
na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody
udélovani humanitarnfho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi  spravni soud tak dospél kzavéru, ze v pfipadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym  postupem nikterak neodchyluje od shora wuvedené judikatury,
ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravnf soud neshledal zadného duvodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatelky, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelka podala navrh, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvys$si spravni soud nerozhodl,
nebot’ kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany je odkladnym uc¢inkem vybavena
ex lege (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





