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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: B. J., proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2007,
¢.j. 9847/07-1100-601319, o dodate¢ném vyméfeni dané z pifjma fyzickych osob, o
kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.5.2008, ¢.j. 31 Ca 23/2008 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 23.5.2008,
¢.j.31Ca23/2008-27, se ztruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19.11.2007, ¢.j.9847/07-1100-601319. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu ve
Svitavach (dale jen ,sprivce dan¢“), dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
10.12. 2003, ¢.j.79232/03/263911/3924, kterym spravce dané zalobci dodatecné
vyméfil dan z pifjmau fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 604 460 K¢.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zpochybfiuje zakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Na rozdil od krajského soudu se domniva, ze Zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani nebylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni u¢inném pro projednavanou



9 Afs 75/2008 - 47

véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Stézovatel poukazuje na znéni § 41
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
8. I.8.5), a v této souvislosti uvadi, ze v pfedmétné véci byla rozhodnuti stézovatele
opakované podrobena soudnimu pfezkumu jak krajskym, tak Nejvy$sim spravnim
soudem. V disledku toho doSlo ke stavéni béhu prekluzivni lhity v rozsahu
od 27. 9. 2004 do 25. 8. 2005 (v fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 31 Ca 238/2004),
od 4. 1.2006 do 9.10.2006 (v fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 31 Ca 4/2000)
a0d9.10.2006 do 29.8.2007 (v fizeni o kasacni stiznosti vedeném pod
sp. zn. 2 Afs 206/2006) a k prodlouzeni konce jejtho béhu az do druhé poloviny roku
2008. Z vyse uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnut{ krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 19.11.2007, ¢&.j.9847/07-1100-601319, stézovatel
zamitl odvolani ~ Zalobce  proti  platebnimu  vyméru  ze dne  10. 12. 2003,
¢.§.79232/03/263911/3924, vydanému spravcem dané, jimz byla zalobci po probéhlé
danové kontrole dodate¢né vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdob{
roku 2000 ve vysi 604 460 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil Zzalobou u krajského soudu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné jednotlivych ukonua spravce
dané pfedevsim z pohledu § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Dospél pfitom k zavéru,
ze rozhodnuti stézovatele nabylo pravni moci az po uplynuti zakonem stanovené tfileté
prekluzivn{ Ihaty. Z tohoto divodu zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a duvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Jedinou a stézejni namitkou, kterou stézovatel vznesl v podané kasacni stiznosti,
je feseni otazky, zda krajsky soud spravné posoudil plynuti lhaty pro vyméfeni dané,
a tedy zda stézovatel své rozhodnuti vydal v ramci této lhity ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla
povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu



9 Afs 75/2008 - 48

Vi

pfitom vyplyva, ze ,,... daii je nutno v této lhité vymérit & doméiit pravomocné. Nestali tedy, kdyg
Je v uvedené prekluzivni lhité vydano nepravomocné rozhodnuti o vyméreni (i doméreni dané.* (srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.5.20006, ¢.j.5 Afs42/2004 - 61,
publikovany pod ¢ 954/2006 Sb. NSS, ¢ rozhodnuti ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Afs 6/2008 - 110, dostupné na www.nssoud.cz).

Zakon o spravé dani a poplatkt dale stanovi, ze byl-li pfed uplynutim této lhuty
ucinén tkon smeéfujici k vymeétfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tfileta
lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven (§ 47
odst. 2, véta prvni). Za ukon prerusujici béh prekluzivni lhity judikatura spravnich souda
povazuje kromé jiného i zahdjeni danové kontroly [k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany
pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,zabdji-li spravee dané dariovon kontrolu, bédi triletd
thiita k vyméreni dané nebo jejinn dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt
0 zabdjeni dariové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkii), a na béh této lhity nemaji viiy Zddné dalsi sikony provedené spraveem dané v pribéhu
dariové kontroly .

Soucasné nelze v ramci soudniho prezkumu odhlédnout od ustanoveni § 41 s. f. s.,
podle kterého stanovi-li zvlastni zakon ve vécech ptestupku, karnych nebo disciplinarnich
nebo jinych spravnich delikta lhaty pro zanik odpovédnosti, popiipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhuty po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati
obdobné¢ o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkd, odvodu, zaloh na tyto
pifjmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které jsou pifjmem statniho rozpoctu
Ceské republiky, statnich fonda a rozpoéta tzemnich samospravnych celki.

Z vySe uvedeného lze tedy jednoznacné dovodit, ze pfi vypoctu lhity
pro vyméfeni (doméfeni) dané neni mozné vychazet pouze z ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatkd, ale v pfipadé soudniho fizeni je nutno zohlednit i citované ustanoveni
soudniho fadu spravniho. Podle tohoto ustanoveni se po dobu soudniho fizeni tfileta
lhata pro vymeéfeni (doméfeni) dané stavi a jeji béh pokracuje az po pravomocném
skonceni fizeni pfed soudem. Jelikoz se jedna se o stavéni lhuty (a nikoli o jeji pferusent,
kdy lhata po odpadnuti pfekazky bézi znovu od pocatku), ¢ast lhity, ktera ubéhla pred
zahajenim soudnfho fizeni a ¢ast lhuty, ktera ub¢hla po ném, se scitaji. Uvedeny zaver
Nejvyssi  spravni soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 28.2.2008,
¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59, dostupném na www.nssoud.cz.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spisu ovéfil,
ze u zalobce byla dne 17. 12. 2002 zahajena danova kontrola na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2000. Takto zahajena dafova kontrola nepochybné méla
jakozto tkon sméfujici k dodatecnému vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkti za nasledek pferuseni béhu puvodni prekluzivni lhuty, ktera
by (nebyt tohoto tkonu) podle nové judikaturou Ustavniho soudu nastoleného pravidla
»3 T 0 u pfimych dani uplynula dnem 31.12.2003 (k tomu srovnej napf. nalez
Ustavntho ~ soudu  ze  dne  2.12.2008,  sp.zn. 1. US1611/07,  dostupné
na http://nalus.usoud.cz).
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V projednavaném piipadé tak zahajenim danové kontroly doslo k pferuseni bé¢hu
puvodni prekluzivni lhaty a k zapoceti jejtho nového béhu od konce roku 2002
(4. od konce roku, v némz byl Zalobce o tomto tkonu zpraven), coz pii splnéni
podminky, ze by v prabchu jejiho tfiletého béhu nebylo zahajeno Zadné soudni fizeni,
znamenalo uplynuti této lhuty ke dni 31. 12. 2005.

Z obsahu spisu dale vyplynulo, Zze na zaklad¢ provedené danové kontroly byla
zalobci dan z pifjma fyzickych osob nejprve dodatecné pravomocné vymétena dnem
27.7. 2004, a to rozhodnutim stézovatele ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. FR/2871/110/2004-Ha.
K Zalob¢ dorucené zalobcem soudu dne 27.9. 2004 vsak krajsky soud toto rozhodnutf
rozsudkem ze dne 29.7.2005, ¢ j. 31 Ca 238/2004 - 18, ztrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 8. 2005.

Stézovatel v dalsim fizeni vydal dne 1. 11. 2005 pod ¢. j. 4682/110/2005-Ha nové
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2.11.2005, avsak i toto rozhodnuti bylo
na zakladé zaloby dorucené soudu dne 4. 1. 2006 zruseno rozhodnutim krajského soudu
ze dne 30. 8. 2000, ¢. j. 31 Ca 4/2006 - 19, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2006.
Zakonnost uvedeného rozhodnuti krajského soudu pak byla pfedmétem pfezkumu
u Nejvysstho spravniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Afs 206/2000,
a to na zakladé sté¢zovatelem podané kasaéni stiznosti, doruc¢ené soudu dne 9. 10. 2006.
Rozsudkem ze dne 27.6.2007, ¢.j. 2 Afs 206/2006 - 38, ktery nabyl pravai moci dne
4.9. 2007, Nejvyssi spravn{ soud kasaéni stiznost sté¢zovatele jako nedavodnou zamitl.

Poté stézovatel vydal dne 19. 11. 2007 v pofadi jiz tfeti rozhodnuti o odvolani,
které nabylo pravni moci dne 26.11. 2007 a které zalobce opétovné napadl Zalobou
u krajského soudu. Krajsky soud rozhodnuti zrusil s oduvodnénim, Ze bylo vydano
az po uplynuti prekluzivni Ihtty dle § 47 zakona o sprave dani a poplatku.

S ohledem na skutecnost, Ze ve véci nebyly ¢inény zadné jiné ukony ve smyslu § 47
zakona o spravé dani a poplatkd, tfileta lhita pro vyméfeni dané bézela od konce roku
2002 az do 27. 9. 2004 (datum zahajeni prvniho soudniho fizeni), tedy 20 mésicta a 27
dnt. Nasledné v obdobi od 27. 9. 2004 do 31. 8. 2005 (po dobu soudniho fizeni) lhiita
nebézela, pocala znovu plynout od 1. 9. 2005 a do druhého pravomocného vyméfeni dané
(4. do dne 2.11.2005) a nasledného zahajeni druhé¢ho ze soudnich fizeni (. do dne
4. 1. 2006) tak ub¢hly dalsi 4 mésice a 3 dny. V obdobi od 4. 1. 2006 do 5. 10. 2006 lhata
po dobu soudniho fizeni opét nebézela, ode dne 6. 10. 2006 do podani kasaéni stiznosti
dne 9. 10. 2006 z nf uplynuly 3 dny; po dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
(t. od 9.10.2006 do 4.9.2007) znovu nebézela a od 5.9.2007 do 26.11.2007,
kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti stézovatele o odvolani, pak z této lhuty
uplynuly dalsi 2 mésice a 21 dni.

Secteme-li tedy casti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané, které ubchly pred
zahdjenim vsech probéhlych soudnich fizeni, a ty ¢asti lhuty, které uplynuly od skoncent
soudnich fizeni az do posledniho pravomocného vyméteni dané, zjistime, ze v okamziku
pravomocného dodatecného vyméfeni dané uplynula z tfileté lhuty (tj. 36 mésict) pouze
doba necelych 28 mésici. Ve svétle téchto skutecnosti je nutno pfisvédcit tvrzeni
st¢zovatele, dle néhoz s ohledem na probc¢hla soudni fizeni doslo ve vztahu k nyni
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posuzovanému druhostupniovému rozhodnuti k posunu konce béhu prekluzivni lhaty
az do druhé poloviny roku 2008.

Je zfeymé, Ze k pravomocnému dodatecnému vymeéfeni dané¢ dnem 26. 11. 2007
doslo pfed uplynutim tffleté prekluzivni lhity, napadené rozhodnuti krajského soudu tedy
b¢h uvedené lhity neposoudilo v souladu se zakonem. Nutno podotknout, ze krajsky
soud se pfi vypoctu konce béhu prekluzivni lhity dopustil pochybeni pfedevsim v tom
sméru, ze opomn¢l zohlednit prvni 2z fady soudnich fizeni (vedené pod
sp. zn. 31 Ca 238/2004), ackoli bylo, stejn¢ jako fizeni vedené pod sp. zn. 31 Ca 4/2006,
obsazeno v ptehledu véci predchazejicich (viz lustrum) na prvni strané podané zaloby.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud bude v dal§im fizeni povinen
meritorné posoudit zalobni navrh Zalobce a zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného
v kontextu zavért, které v predmétné véci vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne

30. 8. 2000, ¢. j. 31 Ca 4/20006 - 19.
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni

o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





