¢.j. 7 Azs 75/2008 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) V. C., b) nezl. C. L., oba zastoupeni
JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava - Moravska Ostrava a
Piivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 64 Az
113/2007 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatu JUDr. Radimu Vicherkovi se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) domahali zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 64 Az 113/2007 — 30, kterym byla zamitnuta
jejich Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.11. 2007,
¢. j. OAM-1-889/VIL.-10-19-2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovateld o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Tento rozsudek byl dorucen zastupci stézovatelt dne 11. 8. 2008.

Nejvyssi spravni soud se kasacn{ stiznosti musel zabyvat nejprve z toho hlediska, zda byla
podana v zakonné lhuté, nebot” pouze v tomto piipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f.s. konci lhiuty urcené podle tydnu,
mésica nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
Ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se kasa¢ni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal; Ihita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek bchu lhuaty, bylo pondéli 11. 8. 2008
(uvedeného dne byl napadeny rozsudek zastupci stézovateli dorucen) a jednalo se o lhttu dvou
tydnu, bylo poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti pondéli 25. 8. 2008. I kdyz stézovatelé
byli fadn¢ pouceni, u kterého soudu maji podat kasacni stiznost a v jaké lhuté, podali kasacni
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stiznost dne 8.9.2008 osobn¢ u Méstského soudu v Praze. Pifslusnému Krajskému soudu
v Ostrave pak byla kasacni stiznost dorucena az dne 22. 9. 2008.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéne.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelum byl pro fizeni soudem ustanoven zastupcem advokat a podle § 35 odst. 8
s. . s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. V dané véci vsak
Nejvyssi spravni soud zastupci stézovateli odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu
soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





