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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: SNOG HK spol. s r.o0., v upadku, se sidlem Libcany 28, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnutf
zalovaného ze dne 28.1.2005, ¢.j. 550/OVSS-VI/1093/04-Tro, ve véci spravniho
deliktu v oblasti nakladan{ s odpady, o kasac¢ni stiznosti JUDr. Jiftho Komarka, advokata
aspravce konkurzni podstaty upadce - spolecnosti SNOG HK spol. sr.o.,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 7 Ca 113/2005 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 7 Ca 113/2005 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se JUDr. Jiff Komarek, spravee konkurzni podstaty
upadce spolecnosti SNOG HK spol. s r.o., a advokat, domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
(dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 550/OVSS-VI/1093/04-Tro.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. 5/0OH/8993/04/Du/424, jimz byla zalobci
ulozena pokuta dle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. ¢) a § 66 odst. 5, § 68 a § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale
jen ,,zakon o odpadech®), v celkové vysi 450 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 12 odst. 3
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a§ 18 odst. 1 pism. k) tohoto zikona. Zalobou napadenym rozhodnutim odvolaciho
organu bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrzeno v plném rozsahu.

Méstsky soud dospél kzavéru, ze spravni organy v obou stupnich fizeni
nepochybily. Pokuta byla Zalobci podle nazoru soudu ulozena opravnéné a v souladu
se zakonem, nebot’ Zalobce nenakladal s odpady v mezich urcéenych na véc dopadajici
pravni dpravou, a jeho jednani proto spravni organ zcela spravné klasifikoval
jako nepovolené. Tento svij zaver soud v oduvodnéni rozsudku podrobné odavodnil.
Soud se vypofadal i snamitkou sméfujici proti vysi pokuty, o niz zalobce tvrdil,
ze je pro n¢j likvidacni, a wuzaviel konstatovanim, Ze v prvostupnovém spravnim
rozhodnuti je vyse pokuty oduvodnéna velkym mnozstvim nebezpecénych odpadd,
o nichz nebyly poskytnuty pravdivé informace kontrolnimu organu, a skutecnosti,
ze ke sbéru odpadi dochazelo i po provedené kontrole ze strany inspekce. Takové
zdavodnéni je podle nazoru soudu naprosto konkrétni a odpovida zakonnému hledisku
podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Vyse pokuty byla uloZena v jedné
ctvrtiné zakonné sazby, o nijak nepfiméfenou pokutu se tedy nejedna. Soud konstatoval,
ze vyse pokuty za oba skutky nepfekrocila zakonnou vysi pokuty za skutek nejpfisnéji
trestny, pouze ¢ast pokuty ulozend za poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 tohoto zakona
je ulozena v hornf tfetiné sazby, je vSak fadn¢ odtvodnéna nebezpecnosti jednani zalobce
a dale jeho postavenim podnikatele, ktery v pfislusné oblasti podnikani dlouhodobé
pusobi v nezanedbatelném rozsahu. Proto tvrzeni Zalobce o likvida¢ni povaze ulozené
pokuty povazoval soud za vysoce nepravdépodobné a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s.f.s.). Namita jednak zmatecnost fizeni z divodu nedostatku
podminek fizeni a dale tvrdi, ze rozhodnuti napadené kasacni stiznosti je zaroven
nepfezkoumatelné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Své namitky dale upfesfiuje a uvadi, ze béhem fizeni
o zalob¢ byl na majetek upadce prohlasen konkurz usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 7. 20006, ¢. j. 40 K 28/2006 — 40, s tim, ze jednim z Gc¢inka prohlaseni
konkurzu podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani,
ve znéni novel (dale jen ,,zakon o konkurzu a vyrovnani®), je i pferuseni vyse uvedeného
fizeni o spravni zalobé. Stézovatel uvadi, ze v fizeni lze pokracovat na navrh spravce
konkurzni podstaty, poptipadé ostatnich uéastnik@t fizeni. Rizeni bylo preruseno
ze zakona bez ohledu na to, zda spravni soud o prohlaseni konkurzu védél. O prerusent
fzeni se vlastni rozhodnuti nevydavd (odkaz na stanovisko Nejvy$stho soudu CR
sp. zn. Rc 52/98 a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 340/2000).

Jestlize soud rozhodl ve véci samé, ackoli pfedmétem fizeni byl narok, ktery mél
byt uspokojen z majetku patfictho do konkurzni podstaty dpadce, a do dne vydani
rozhodnuti nebyl Zadnym z opravnénych subjekti podan navrh na pokracovani v fizeni,
zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné, tudiz nezakonné
rozhodnuti ve véci. Stézovatel se odvolava na obdobné stanovisko, které zaujal Nejvyssi
soud CR v usneseni ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 85/2003. Prohlagenim konkurzu
doslo na strané upadce ke ztrat¢ procesni zpusobilosti a v soudnich fizenich misto
n¢j vystupuje spravce konkurzni podstaty (zde stézovatel odkazuje na publikaci
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Kotoucova, J.: Zakon o konkurzu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici, Komentaf, 1. vydani,
nakl. C.H. Beck, Praha, 2002, s. 159), jemuz v posuzovaném pifpadé napadené
rozhodnuti formalné ani nebylo doruceno (lhdta ve vztahu k nému proto ani dosud
nezacala bézet, stéZzovatel vsak stiznost podal z procesni opatrnosti ve lhuaté, ktera byla
zachovana ve vztahu k upadci). StéZovatel své podani uzavira tvrzenim, Ze existence
procesni zpusobilosti na strané ucastnika je jednou z neopominutelnych podminek fizeni
a bez jejtho splnéni nelze v fizeni rozhodnout ve véci samé. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. K tomu je nutno doplnit, Ze pro ucely zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. je stéZovatel ze zakona opravnén vystupovat v fizeni o kasacni stiznosti
misto Zalobce, pficemz je sam advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.),
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval kasacnim divodem vymezenym
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud byji stézovatel nenamital,
tedy z afedn{ povinnosti (viz shora). Sté¢zovatel navic v dané véci tuto namitku uplatnil.

Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo pfedevs§im o rozhodnuti:
1) srozumitelné, a zaroven 2)opfené o dostatek davodi. Nepfezkoumatelnym
se pak muze stat rozhodnuti 1 z davodu ,jiné vady* fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d), véta druha, s. f. s.]. V cem lze spatfovat tyto jednotlivé atributy testu
pfezkoumatelnosti vsak s. f. s. nestanovi, proto je tfeba vychazet z toho, co vytvofila
dosavadni spravnf judikatura.

Otazka, zda jina vada fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebo je na tuto vadu tfeba nahlizet pouze jako na duavod sui generis pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ktery je z hlediska systematiky zakona zafazen pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je vobecné roviné¢ spise jen teoretickou otazkou,
ktera se tyka lingvistického vykladu tohoto ustanoveni. Ve své dfivéjsi rozhodovaci
cinnosti nahlizel zdejsi soud na typoveé obdobnou vadu fizeni pfed soudem v souladu
s dikci zakona pouze jako na ,jinmon vadn 7izeni, ktera mobla mit a ndsledek nezdikonnost
rozhodnuti ve véci samé wve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. tzn. jako na vadu,
pro kterou je napadené rozhodnuti tfeba =zrusit, aniz by je vSak  bylo soucasné
vzdy nutno prohlasit za nepfezkoumatelné (viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2006,
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(@)

.j-4 Ads 55/2005 — 114, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
.j- 1 Azs 76/2005 — 77, oba dostupné na www.nssoud.cz).

(@)

Nejvyssi spravni soud neshledava zadny zavazny davod, pro¢ v posuzované véci
postupovat jinak, a od tohoto pohledu na danou problematiku se odklanét. Je mozno
konstatovat, ze ,inon vadon* ve shora naznaceném smyslu lze rozumét v zasadé kazdou
hrubou vadu spocivajici v chybném procesnim postupu soudu, v jejimz dusledku
je vydané rozhodnuti nezakonné. Vzhledem k tomu, Ze tato vada neni v zakoné¢ blize
charakterizovana ani taxativné vymezena vyctem moznych pochybeni, lze ji prave
proto chapat jako svym zpusobem otevienou mnozinu potencialnich procesnich chyb,
ke kterym muze v fizeni pfed soudem dojit. ,,Jinou vadu*je pak tedy nutno konkretizovat
az ad hoc v konkrétnim posuzovaném pifipadé v souladu se skutkovymi okolnostmi dané
vécl. Na tomto misté¢ proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského
soudu nepovazuje za nepfezkoumatelny.

Namitané zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem je vsak nutno pfisvédcit.
Méstsky soud totiz pfehlédl skutecnost, ktera je pro véc podstatna a rozhodna,

a to skutecnost, ze na majetek zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 7. 2000, ¢. j. 40 K 28/2006 — 40, prohldsen konkurz.

Utinky prohlaseni konkurzu nastaly v souladu se znénim ustanoveni § 13 odst. 6
zakona o konkurzu a vyrovnani vyvésenim usneseni na afedn{ desce soudu, ktery konkurz
prohlasil. Timto okamzikem se také zalobce jakozto dluznik stal upadcem. Tento fakt
Nejvyssi spravn{ soud ovéfil jak ze spisového materialu, tak 1 dne 22. 9. 2008 nahlédnutim
do obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, jenz je pfistupny
on-line (clektronicky). Udaj o prohlageni konkurzu vepsany do rejstifku souhlasi s tim,
couvadi stézovatel v kasacni stiznosti. V této souvislosti je nutno uvést,
ze dle pfechodného ustanoveni nového zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho fedeni (insolvencnfho zakona), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, se pro konkurzni
a vyrovnaci fizeni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona, tj. pfed 1. 1. 2008, pouziji
dosavadni pravni predpisy [§ 432 odst. 1) citovaného pravniho pfedpisu]. Jednim
z nejvyznamnéjSich  ucinkd  prohlaseni konkurzu po  procesnépravni  strance
dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona o konkurzu a vyrovnani, na néz stézovatel
ve svém podani poukazuje, je to, Ze ,/7xeni o ndrocich, které se tykaji majetkn patiiciho
do konkurini podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetkn, jejich ricastniken je sipadce,
se prerusujs, ledage jde o trestni 1izeni (v némg vsak nelze rozhodnont o nabradé skody), o rizeni
0 vyFivném nezletilich déti, o rizeni o vykon roghodnuti; s vyjimkon 173ent o pobledavkdch, které je treba
pribldsit v konkurzn (§ 20), [ze v izeni pokracovat na ndvrh sprdavee, popripadé ostatnich sicastnikii
1izent a spravce se stavd ricastniken 1izent misto ipadee*

K pferuseni fizeni dochazi ze zakona dnem vyvéseni usneseni o prohlaseni
konkurzu na ufedni desce soudu, ktery konkurz prohlasil (viz vyse), a lze dat za pravdu
stézovateli, ze zadné rozhodnuti o pferuseni fizeni se jiz poté nevydava. Zakon
timto kogentnim ustanovenim poskytuje spravci konkurzni podstaty zaruku, ze zadné
fizeni tykajici se konkurzni podstaty nebude vedeno, aniz by o ném védél, a mohl
v tomto fizeni uplatnovat prava a povinnosti, které mu zakonodarce za ucelem
uspofadani majetkovych poméra dluznika svéfil (proto lze v fizenich pokracovat
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jen na navrh jeho, pfipadné na navrh ostatnich ucastnikd, pficemz, jak jiz citovano shora,
spravce konkurzni podstaty vstupuje vzdy do znovu zahajeného fizeni jako ucastnik
namisto upadce). Zakon o konkurzu a vyrovnani je z téchto davodu vici obecné pravni
upraveé v postaveni /legis specialis a aplikace tohoto zakona v praxi ma dalekosahlé
a pomérné razantni dusledky zasahujici pravni sféru dotéeného subjektu. Je proto véci
vsech, a to jak véfiteld v oblasti soukromopravni, tak i soudd a jinych organt vefejné
spravy v oblasti vefejnopravni, aby informaci o prohlaseni konkurzu na majetek
konkrétniho subjektu vzali na védomi, pokud maji vaci piislusnému subjektu
neuspokojené pohledavky nebo (v pifpad¢ organu vefejné spravy) s nim vedou jakékoli
fizeni.

Byl-li tedy na majetek Zalobce prohlasen konkurz, mél se méstsky soud zabyvat
otazkou, zda se v jim projednavané véci rozhoduje o pravech a povinnostech,
které se tykaji majetku patfictho do konkurzni podstaty nebo které zni maji byt
uspokojeny. V takovém piipad¢ je totiz fizeni pfed meéstskym soudem ze zakona
pferuseno a bylo by pokracovat v ném mozné jen na navrh spravce konkurzni podstaty
(viz shora). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, Ze spravni fizeni
ve véci ulozeni pokuty ve vysi 450 000 K¢ se tyka majetku patfictho do konkurzni
podstaty upadce, stejn¢ jako se tohoto majetku tyka i ndsledné pfezkumné fizeni
pfed spravnim soudem, a to i pfesto, ze zaloba ve spravnim soudnictvi nema zpravidla
odkladny ucinek (§ 73 s. f. s.), a pfezkoumavané rozhodnuti je po nabyti pravni moci
vykonatelné. Spravni soud totiz muze Zzalobou napadené rozhodnuti zrusit, a jde-li
o rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt (a trest byl ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi), je opravnén vramci moderacniho prava od trestu upustit
nebo jej v zakonem dovolenych mezich snizit (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Typové se v dané véci
dokonce jednalo pravé o tento pfipad, nebot’ jednou ze zalobnich namitek byla pravé
nepfiméfena vyse pokuty.

V dobé¢, kdy je soudni fizeni pferuseno, se nekonaji jednani ve véci, nebézi lhuty
a ani ucastnici nemohou provadét dkony, které sméfuji k pokracovani v fizeni ve véci
samé. V fizeni Ize pokracovat pouze na navrh spravce konkurzni podstaty, popft. jiného
ucastnika fizeni, nepoda-li spravce navrh na pokracovani fizeni ani ve lhaté
urcené soudem (viz obdobné¢ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 1994,
¢.j. Cmo 267/93 — 85). V dob¢ pferuseného fizeni, kdy se stavi i béh lhat, tak soud
nemuze naffdit jednani a nesmi zlogiky véci ani vydat meritorni rozhodnuti (muze
pfipadné cinit pouze jednotlivé ukony nevybocujici z ramce, ktery je dan rezimem
prerusené¢ho fizeni). Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
ze fizeni pfed méstskym soudem je tfeba povazovat za zmatecné z divodu nedostatku
podminek fizeni (ztrata procesni zpusobilosti na stran¢ zalobce a soudem opominuté
procesni nastupnictvi spravce konkurzni podstaty, ke kterému dochazi ex Jege).

Jestlize prohlasenim konkurzu dojde na strané¢ udpadce ke ztraté procesni
zpusobilosti a do jeho prav vstoupi spravce konkurzni podstaty, ktery misto néj vystupuje
v soudnich fizenich, pak také nelze povazovat po prohlaseni konkurzu doruceni
pisemnosti  tykajicich se majetku patficcho do konkurzni podstaty upadci
nebo jim povéfenym (zmocnénym) osobam za fadné doruceni, nebot’ by to popiralo
samotny smysl konkurzniho zakona, jehoz ucelem je mimo jiné zabranit upadci
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v nakladani s jeho majetkem, ktery od momentu prohlaseni konkurzu patfi do konkurzn{
podstaty. Vzhledem k tomu, Ze spravce podstaty je v prabc¢hu konkurzu osobou jednajici
za upadce a z tohoto postaveni mu vznikaji prava a povinnosti, je nutno v kazdém
pifipadé dorucovat jemu, a nikoli Gpadci.

Skutecnost, Ze rozsudek méstského soudu v tomto pfipadé nebyl dorucen
spravci konkurzni podstaty, ale namisto n¢j pravnimu zastupci zalobce Mgr. Petru
Svadlenovi, advokatovi se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, ktery zalobce
zastupoval v fizeni pfed spravnim soudem pfed prohlasenim konkurzu, tak pfedstavuje
dalsi (,jznon*) vadu fizeni pfed soudem souvisici s vyse popsanym procesnim pochybenim
soudu (ke které doslo sekundarné v navaznosti na néj), tato vada vSak nebranila zdejsimu
soudu kasacni stiznost projednat s ohledem na to, ze spravce konkurzni podstaty sam
podal z divodu pravni opatrnosti véasnou kasacni stiznost ve lhuté, ktera zacala bézet
pfimo tupadci. Navzdory vadnému doruceni, resp. nedoruceni rozsudku ze strany
méstského soudu, se pfedmétné rozhodnuti (které nemélo byt ani vydano) dostalo
do faktické sféry spravce konkurzni podstaty jakozto nositele procesnich prav upadce,
ktery tak mél moznost ucinné vyuzit pravnich prostfedkd obrany misto néj a realizovat
pfislusna prava, pficemz tim mél zaroven i moznost plnit  povinnosti svéfené
mu zakonem o konkurzu a vyrovnani.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek Mcéstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	Rozsudek Městského soudu v  Praze ze dne 26. 9. 2007, č. j.  7  Ca 113/2005 - 59,   s e   z r u š u j e   a věc    s e   v r a c í    tomuto soudu k dalšímu řízení.
	O d ů v o d n ě n í :
	V  Brně  dne 9. října 2008
	Mgr. Daniela Zemanová



