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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen
Mgr. Pavlem Jakimem, advokitem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanemu
Finanéni feditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice,
v Hizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze
dne 7.5.2008, ¢.j. 10 Ca 239/2007 - 28,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch — Budgovicich ze dne 7. 5.2008,
.j. 10 Ca 239/2007 — 28, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
zeni.

S

Oduvodnéni:

Krajskf  soud v Ceskjch ~ Bud&ovicich  rozsudkem  ze dne  7.5.2008,
¢.j. 10 Ca 239/2007 - 28, zamitl Zzalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Cesk}'/ch Budéjovicich (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 13.6.2007,
¢.j. 3119/07-1100, ktetym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Tabofe ze dne 12.9. 20006, ¢. j. 114168/06/110916/2572, jimz byla stézovateli vyméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 278 900 K¢. Krajsky soud
vysel pii svém rozhodovani z toho, Ze spravce dané ani odvolaci organ nejsou podle ustanoveni
§ 31 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®) povinni provést jakykoliv navrzeny dikazni prostfedek, ale musi ve svém
rozhodnuti, pokud obsahuje odivodnéni, uvést pro¢ tento dukaz neprovedly. Tomuto
pozadavku finanéni feditelstvi vyhovélo, nebot’ ve svém rozhodnuti uvedlo, pro¢ dale
neprovéfovalo rozhodnou okolnost (ukonceni podnikani stézovatele) u dalsich instituci. Krajsky
soud nepfisveédcil obecné formulované zalobni namitce, Zze spravnl organy vychazely
jen z nékterych udaja Zivnostenského rejstifku. Aby totiz stéZzovatel vyvratil spravnost udaji
uvedenych v tomto rejstifku, musel by pfedevs§im tvrdit, ze je v rejstitku uvedena nepravdiva
a nespravna skutecnost, tj., ze od 9.11. 2004 do 8. 11.2006 pferusil podnikani, jak v silni¢ni
motorové doprave, tak v obchodni ¢innosti, jakoz i to, Ze o tento zapis sam pozadal. Neodpovida
skutecnosti ani zalobni tvrzeni, ze dikazni prostfedky byly financnim feditelstvim vyhodnoceny
formalné¢ a ucelové. Pokud jde o zadost stézovatele ze dne 25. 2. 2002 o zruSen{ registrace k dani
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z pfidané hodnoty, ma krajsky soud za to, ze z takto blize nespecifikovaného sdéleni nelze
dovodit, jakého ¢asového obdobi a jaké cinnosti se tato informace tyka. Naopak, spravce dané
zjistil, ze ac stézovatel pozadal Zivnostensky ufad v roce 2004 o pferuseni provozovani obou
zivnosti ma dobu 2 let, v rozporu s ustanovenim § 38g odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném pro rok 2004, nepodal tento piiznani k dani z pffjmu za toto obdobi. JelikoZ stézovatel
nepferusil, ani neukoncil podnikani pfed rokem 2004, bylo jeho povinnosti podat za rok 2004
danové pfiznani a podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) citovaného zakona zahrnout do zakladu
dan¢ zbyvajici ¢ast pohledavky za spolecnosti MEGAPAL servis, s. r. 0., kterd po uhradach
z pfedchozich let cinila ¢astku 6 199 537 K¢. Nelze proto piisvedcit stézovateli, Ze mu spravni
organy v rozporu se zakonem dodatecné vyméfily dan z pifima ze zakladu dané odpovidajici
zbyvajici ¢asti pohledavky vzniklé v roce 2001 z titulu prodeje podniku. Opodstatnéna pak neni
ani zalobni vytka, Zze v odivodnéni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi jsou uvadény skutecnosti
tykajici se danové povinnosti za rok 2001, za n¢jz zadné Setfeni neprobihalo. Je tomu tak proto,
ze stézovateli stanovena dan z pHjmu vychazi ze skutecnosti, které mély svij pavod jiz v roce
2001, a pfitom neni na zavadu, ze jde o obdobi, za které jiz je pravo spravnich organu
na vymefeni dané prekludovano. Spravnim organim nelze vytykat ucelové posouzeni tvrzeni
stézovatele, Ze pfestal podnikat jiz v roce 2001, a Ze tedy vletech 2002 - 2004 nepodnikal.
Stézovatel totiz nejen netvrdil, ale ani neprokazal, Zze by splnil povinnost, ktera mu vyplyva
z ustanoveni § 33 odst. 7 zakonma o spravé danf a poplatki. Naopak z podkladt Zivnostenského
ufadu je patrné, ze pozadal o pferuseni provozovani obou zivnosti az dne 9.11.2004.
V neposledni fadé nelze pfisvédCit ani namitce, ze by financni feditelstvi ve svém rozhodnuti
neuvedlo, v ¢em mélo spocivat podnikani stézovatele. Tento odvolaci organ v odivodnéni svého
rozhodnuti poukazal na skutec¢nost, Ze spolecnost MEGAPAL setvis, s.r. o. zatctovala
pfi vzajemném vypofadani zavazka a pohledavek jako pohledavku za stéZovatelem i uhradu
piijatych faktur za telefonni poplatky, vedenou pod polozkou ,telefon Autodoprava®,
tj. pod oznacenim, pod kterym stéZzovatel provozoval svou podnikatelskou cinnost jako fyzicka
osoba. Krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani, nebot’ by timto
postupem bylo potvrzeno jen to, ze ohlasil u zivnostenského tradu ukonceni ¢innosti a nikoliv,
ze skutecné¢ ukoncil podnikani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné Thuté kasacni stiznost,
kterou opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital nespravné
posouzeni zasadni otazky, a to ze v obdobi 2002 - 2004 podnikal, a¢ tomu tak ve skutecnosti
nebylo. V tomto sméru vsak krajsky soud pochybil i tim, Ze tuto zasadni zalobni namitku
pozménil a zabyval se jen tim, zda byl stéZzovatel zapsan v zivnostenském rejstifku. Nebyl tedy
zjistovan pravy skutkovy stav véci. Pod pojmem ,,podnikani se rozumi jen vlastni aktivni
cinnost podnikatele, a proto kazdy, kdo ma vydano zivnostenské oprivnéni, nemusi také
soucasné podnikat. Stejné tak ne kazdy tuto okolnost oznami piislusnému uradu (véetné spravce
dané). St¢zovatel nepopiel, ze mu bylo Zivnostenské opravnéni vydano, ale rozhodné namita,
ze ,nepodnikal®. Ostatné, kromé své vlastni smrti, mu neni znam pozitivni dikazni prostredek,
kterym by byl schopen tuto okolnost (nepodnikani) prokazat. Nelze mu proto pficitat,
ze neprokazal negativni skutec¢nost. Byl to naopak spriavce dané, ktery mél predlozit dikazy
o tom, ze jako danovy subjekt a fyzickd osoba podnikal a jakym konkrétnim zptasobem. Svij
podnik ostatné v roce 2001 prodal a nadéle jiz jako fyzickd osoba nepodnikal. K 31. 1. 2001
se odhlasil 1 z evidence osob samostatné vydélecné cinnych a original potvrzeni Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni v Tabofe pfedlozil krajskému soudu. Jelikoz ho tato okolnost nezbavila
povinnosti podavat danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, podaval i ,,proskrtnuta® danova
pfiznani. Za dukaz svédcici o jeho nepodnikani nadale povazuje i svou zadost z unora 2002
o zrudeni registrace k dani z pfidané hodnoty, kde vyslovné uvedl, ze nepodniki. Nemiize proto
akceptovat zavér krajského soudu, Ze dukazem o jeho podnikani bylo zauctovani faktury
za telefon, jim zalozenou spole¢nosti MEGAPAL servis, s. r. 0., pod oznac¢enim, pod nimz
vykonaval svou podnikatelskou ¢innost jako fyzicka osoba. Ze vsech uvedenych duvoda navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadali o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Financnf feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadiilo tak, ze st¢Zzovatel posuzovanou
situaci znacné zjednodusil. Predné se myli, pokud dovozuje, Ze to byly spravni organy, které mély
prokazovat, ze nepodnikal. Tuto skutecnost lze prokazat predevs§im oznamenim o tomto zaméru,
adresovaném piislusnému zivnostenskému ufadu. Toto vsak stézovatel v roce 2001 neucinil.
Obecnimu  zivnostenskému udfadu tuto okolnost oznamil az dne 9.11.2004 (pferuseni
podnikatelské cinnosti). Dikazem o ukonceni podnikatelské cinnosti nemutze byt ani zadost
ze dne 25. 2. 2002 o zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty, v niz uvedl, ze: ,,fyzickd osoba
M. P. zatim nepodnika®, ani nasledny ukon spravce dané — zruseni jeho registrace jako platce
dan¢ z pfidané hodnoty. Stézovateli je téz evidentné zfejmé, ze pro rok 2001 doslo jiz k prekluzi
prava dan vymeéfit, ale sam rozhodné okolnosti za toto obdobi v souvislosti s prodejem podniku
neuvedl do danového pfiznani. Soucasné nepopira, ze by neobdrzel od spole¢nosti MEGAPAL
servis, s. r. 0. vletech 2002 - 2004 finan¢ni prostfedky, ani jejich vysi. Pfesto v téchto letech
danové pfiznani nepodal. StéZzovatel tedy neprokazal pferuseni ani ukonceni podnikatelské
¢innosti v roce 2001 a ze spisového materialu je naopak dostatecné zfejmé, Ze tak ucinil az
v listopadu roku 2004. Financni feditelstvi nesouhlasi ani s namitkou, Ze spravce dané byl
povinen provést Setfeni u Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Tabofe. Byldi stézovatel
pfesvédcéen o tom, ze za pomoci vyjadieni této okresni spravy mohl prokazat své tvrzeni, mél tak
ucinit v danovém fizeni, coz se nestalo. Nelze také v zadném piipadé pominout fakt, ze
pfedmétné piijmy stézovateli plynuly z titulu thrady kupni ceny za prodej podniku, kterou
uzaviral dne 31. 1. 2001 jako podnikatel. Tyto pfijmy proto maji jednoznaéné charakter pifjmua
z podnikani. Financ¢ni feditelstvi proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom i sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatele byla provedena danova
kontrola dané z pffjma za zdanovaci obdobi roka 2002 - 2004. Kontrola byla zahajena
dne 16. 12. 2005 a jeji vysledek je popsan ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 8. 2006.
Jak spravce dané, tak i financni feditelstvi vysly po skutkové strance z toho, ze stézovatel jako
osoba nezapsanid v obchodnim rejstitku uzavfel dne 31.1. 2001 se spolecnosdt MEGAPAL
servis, s.r.o0. smlouvu o prodeji podniku (dile také ,kupujici®), zastoupenou jedinym
spole¢nikem a jednatelem M. P. Touto smlouvou stézovatel prevedl na kupujiciho svij podnik
sestavajici z veskerych aktiv a pasiv, piislusenstvi, prav a povinnosti vaznoucich na podniku. Cena
podniku byla vydislena v celkové vysi 9 192 19546 K¢ a meéla byt uhrazena nejpozdéji do
31.12. 2003. Podle kontrolniho zjisténi spravce dané byl zavazek kupujictho k thradé kupni ceny
postupné v letech 2001 - 2003 snizovan. D¢lo se tak osobnimi vybéry jednatele kupujiciho, tj.
stézovatele, a uhradami jeho osobnich zdvazk(, které byly v tcetnictvi spole¢nost MEGAPAL
servis, s. r. 0. zauctovany na ucet 355 jako pohledavka vuci jednateli a pfedc¢tovanim na tGcet 365
— zavazky vuci spole¢nikum. Timto zpusobem na jedné strané (kupujiciho) doslo ke snizeni
tohoto zavazku tak, ze na pocatku zdanovactho obdobi roku 2004 ¢inil ¢astku 6 199 537,40 K¢.
Na druhé strané se jednalo o pffjem sté¢zovatele, ktery ho nezahrnul do pffjmi z podnikani. O
prodeji podniku uctoval pouze jako o pohledavce vuci kupujicimu ve vysi 9 192 195,46 Kc.
V prabéhu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze stézovatel v kontrolovaném obdobi nevedl
daniovou evidenci a ze dne 9. 11. 2004 podle ustanoveni § 31 odst. 12 zikona ¢ 455/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zzivnostensky zakon®) oznamil Méstskému ufadu Tabor,
obecnimu zivnostenskému tfadu, Ze prerusuje provozovani zivnosti — obchodni ¢innosti, a to od
9. 11. 2004 do 8. 11. 2006. Soucast spravniho spisu je 1 zadost stézovatele ze dne 25. 2. 2002 o
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zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty, ve které vyslovné uvedl, ze ,,vznikla spolecnost
MEGAPAL, servis s. r. 0., ktetd se stala plitcem DPH“ a ze ,fyzickd osoba M. P. zatim
nepodnika®. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti pak dosly spravni organy k zavéru, Ze stézovatel
ukoncil, resp. pferusil, podnikani az ke dni 9. 11. 2004, a proto mu podle ustanoveni § 23 odst. 8
pism. b) bod 3. zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zakon o danich
z pHjmu“) vznikla povinnost upravit rozdily mezi pifjmy a vydaji o vysi pohledavek a zavazka o
castky ptjmu, které hospodatsky patif do nasledujiciho zdanovaciho obdobi podle § 5 citovaného
zakona.

Jiz v fizenl pfed krajskym soudem byla mezi stéZovatelem a finanénim feditelstvim
spornou predevsim otazka, zda ze strany stézovatele doslo k ukonceni podnikatelské c¢innosti
v roce 2001 nebo az v roce 2004, a s im spojené pravni disledky pro stanoveni dané za rok 2002.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmua jsou pfedmétem dané
z pfijmu fyzickych osob pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydelecné cinnosti. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona jsou pifjmy z podnikani: a) pifjmy ze zemédélské
vyroby, lesniho a vodnfho hospodafstvi; b) piijmy ze Zivnosti; ) pfijmy z jiného podnikani podle
zvlastnich pfedpista; d) podily spole¢nikt vefejné obchodni spolecnosti a komplementatt
komanditni spolecnosti na zisku.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zikona o danich z pfijmt se vysledek
hospodafeni nebo rozdil mezi pifijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi pro zjistén{ zakladu dané¢
za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovactho obdobi) pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo
jiné samostatné vydéle¢né cinnosti, pronajmu nebo zahajeni likvidace, upravi u poplatniki
uvedenych v § 2 pokud vedou danovou evidenci, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazky, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych ziloh, o cenu
nespotfebovanych zisob a o zustatky vytvofenych rezerv; pfitom najemné u finanéniho
pronajmu s naslednou koupi najaté véci se do zikladu dané zahrne pouze v pomérné vysi
pfipadajici ze sjednané doby na pfislusné zdanovaci obdobi do ukonceni podnikatelské cinnosti
nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo do ukonceni prondjmu. Do zakladu dané se zahrne
pii dalsim prodeji nespotiebovanych zasob jiz zahrnutych do zdkladu dané pouze rozdil, o ktery
pfevysuje cena, za kterou byly nespotfebované zasoby prodany, cenu nespotfebovanych zasob
zahrnutych do zakladu dané. Obdobné se postupuje u poplatniki, kteff méli pfijmy z pronajmu
(§ 9) a ktefi nevedou tcetnictvi, ale vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmua uplatiuji nebo
uplatiiovali v prokazané vysi. Stejnym zpusobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud
v prab¢hu zdanovactho obdobi pferusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou
¢innost (§ 7) nebo pronajem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innost
(§ 7) nebo pronajem (§ 9) nezahédji do terminu pro podani danového pfiznani za piislusné
zdanovaci obdobi, ve kterém byly podnikatelskd nebo jind samostatna vydélecna cinnost
(§ 7) nebo pronajem (§ 9) pferuseny.

Podle ustanoveni § 31 odst. 12 Zivnostenského zakona lze provozovani zivnosti prerusit
nejdéle na dobu 2 let. Hodla-li podnikatel pferusit provozovani zivnosti na dobu delsi
nez 6 mésict, je povinen tuto skute¢nost pfedem pisemné oznamit zivnostenskému ufadu. Podle
odstavce 13 téhoz ustanoveni pokracovani v provozovani zivnosti pfed uplynutim doby,
na kterou bylo provozovani zivnosti pferuseno podle odstavce 12, je podnikatel povinen pfedem
pisemné oznamit zivnostenskému ufadu. Na zikladé¢ oznameni podle odstavca 12 a 13
zivnostensky ufad zapiSe tyto skutecnosti v zivnostenském rejstitku a o provedeném zapise
vyrozumi podnikatele (§ 31 odst. 14 citovaného zakona).

V predmétné véci bylo zasadni pfedevsim posoudit, zda stézovatel skute¢né ukoncil nebo
pferusil svou podnikatelskou c¢innost ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijma
jiz v roce 2001 nebo az v roce 2004, a kdy byl proto povinen postupovat podle ustanoveni



¢.j. 7 Afs 75/2008 - 59

§ 23 odst. 8 zakona o danich z pffjmu, pfipadn¢ zda vtomto sméru byl spravnimi organy
1 krajskym soudem dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Zakon o danich z pffjma sam nepodava definici podnikani osob uvedenych v ustanoveni
§ 2 tohoto zakona. Je proto tfeba v navaznosti na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism.b) zakona o danich z pfijmu vyjit ze Zivnostenského zakona.

Podle ustanoveni § 1 a 2 Zzvnostenského zakona je ,zivnostenskym podnikanim
(zivnost) soustavna c¢innost provozovania samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Podminky,
resp. predpoklady, stanovené zivnostenskym zakonem jsou uvedeny v nasledujicich ustanovenich
tohoto zakona (zejm. v ustanovenich § 6 a § 7). Skutec¢nosti prokazujici naplnéni pfedpokladu
danych timto zakonem, tj. Ze dana osoba splfiuje zakonné podminky pro provozovani zivnosti,
jsou pak vefejné listiny - Zivnostensky list (pfip. nahrazeny osvédcenim vydanym zivnostenskym
ufadem) a koncesni listina s udaji podle zivnostenského rejstiiku; do jejtho vydani pravomocné
rozhodnuti, jimz byla udélena koncese.

Jen za splnéni shora uvedenych kumulativnich podminek lze hovofit o tom, ze osoba
uvedena v ustanoven{ § 2 zakona o danich z piijmt podnika ve smyslu zikona o zivnostenském
podnikani. Proto jen piijmy, které maji svij pavod v zivnostenském podnikani, tj. v soustavné
¢innosti provozované samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych zakonem o zivnostenském podnikani (pfijmy z Zivnosti),
a plynou osobam uvedenym v § 2 zakona o danich z pfijmu, lze podfadit pod ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism.b) zakona o danich z pf{jmu.

Obdobné ani zakon o danich z pfijmi nedefinuje okamzik, ke kterému je tfeba
povazovat, u poplatnikt uvedenych v ustanoveni § 2 zdkona o danich z pifjma, podnikatelskou
¢innost nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7 zakona o danich z pifjmua)
za ukoncenou nebo pferusenou pro ucely ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pifjmu.
Ukonceni, resp. pferuseni, vykonu podnikatelské cinnosti nebylo v rozhodném zdanovacim
obdobi upraveno ani v zivnostenském zakoné (srov. § 31 odst. 12 Zivnostenského zakona,
ve znéni ucinném pro rok 2004 a pro rok 2008), ani v jiném zikoné. Lze proto konstatovat,
ze ,,preruseni podnikani® je zalezitosti zcela neformalni, faktickou, nevyzadujici zadné povoleni
¢i evidend. Je pak pouze naslednou povinnosti podnikatele oznamit pferuseni podnikani, napf.
zivnostenskému uradu, a to navic jen v piipadé, ma-li byt podnikani pferuseno na dobu delsi Sesti
mésict, piipadné spravci dané (§ 33 odst. 7 zakona o spravé danf a poplatku). Je tudiz projevem
zasady upravené v § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatks, pokud je spravni orgin povinen
prioritné piihliZzet ke stavu faktickému, a nikoliv jen stavu formalné vykazanému; neni pfitom
rozhodné, zda formalné¢ vykdzany stav ma puvod v jednini danového subjektu nebo
v jeho necinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze podle pravniho stavu, ktery tu byl jak
v roce 2003, tak i v roce 2004, je tfeba ukonceni, resp. pferuseni, podnikani stézovatele posuzovat
podle stavu faktického a ve smyslu ustanoveni § 1 a 2 Zivnostenského zikona. Bylo proto tfeba,
aby se jiz spravni organy zabyvaly otazkou, zda skutecné vletech 2001 - 2004 byly u sté¢zovatele
naplnény obé kumulativné urcené podminky (soustavna cinnost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem) nezbytné pro zavér, ze v letech 2002 az 2004 (do 9. 11. 2004) podnikal a mel tak
v tomto obdobi piijmy, které by podléhaly dani z pifjma podle § 7 zdkona o danich z pifjma.
Byt to nebylo stézovatelem v odvolani ani v Zalobé zcela pregnantné a vyslovné napadano, mély
se spravni organy zabyvat otazkou, zda vibec a od kdy stéZovatel samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost pfestal (at’ jiz docasné¢ nebo trvale) provozovat ¢innost za ucelem
dosazeni zisku. To vsak neucinily. Misto toho se spokojily se zjisténim, ze ke dni 9. 11. 2004
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podal stézovatel zadost podle § 31 odst. 12 zvnostenského zdkona. Spravni organy
se jiz vibec nezabyvaly otazkou, zda uvedenou Zadost stézovatel nepodal pouze proto,
aby narovnal formalné vykazovany stav se stavem faktickym. Spravni organy tak rozhodovaly
na zakladé nedostate¢né zjisteného skutkového stavu védi, a proto nebylo mozno s dostate¢nou
jistotou vyslovit, Zze stézovateli vznikla povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b)
bod ¢. 2 zakona o danich z pfijma az v roce 2004, resp. ze tomu tak nebylo ve skutecnosti
jiz difve (napf. v roce 2001).

Stranou nebylo mozno ponechat ani okolnost, ze se spravni organy vibec nezabyvaly
duasledky smlouvy o prodeji podniku na vykon podnikatelské ¢innosti stézovatele. V tomto sméru
lze, byt to v této véci neni zcela pfiléhavé, napf. poukizat na ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o zivnostenském podnikani. Procesné nedostate¢ny postup spravniho organu pak uvozuje
1 samotny obsah spravniho spisu, z n¢hoz neni zfejmé, jak spravce dané nalozl se zadosti
stézovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud totiz na tuto
zadost spravni organy nereflektovaly, nebylo mozno ani po stézovateli spravedlivé pozadovat,
aby bezpochybné a pregnantné formuloval své odvolaci duvody, potazmo Zzalobni body v zalobé¢
proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako opodstatnénou namitku, ze skutkova podstata,
z niz vysel spravni organ, nema oporu ve spisech. Ze zjisténého skutkového stavu véci, ktery
byl podkladem pro spravni rozhodnuti, nelze totiz sjistotou dovozovat, ze jiz ve zdanovacim
obdobi roku 2001 nebyla dana prva kumulativni podminka (soustavna cinnost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku), nutna k usudku
o tom, ze stézovatel vibec vykonava podnikatelskou ¢innost. Kvysloveni pravniho zavéru,
ze stézovatel nepodnikal az od roku 2004 ve smyslu zivnostenského zakona, a nikoliv jiz od roku
2001, totiz nepostacuje naplnéni pouze jednoho z predpokladu zivnostenského podnikani v roce
2004, ale musi byt najisto postaveno, zda nebyl naplnén jakykoliv z pfedpokladu jiz dfive (napft.
v roce 2001). Pokud za tohoto neuplné a nepiesné zjisteného skutkového stavu véd krajsky soud
dovodil, Ze stézovatel mél v roce 2004 piijmy z podnikani, je tento jeho zavér zatizeny stejnou
vadou, ktera byla jiz konstatovana u spravnich organt.

Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal ukonceni
své podnikatelské cinnosti jiz v roce 2001. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze pro postup
spravnich organt v pfedmétné védi, tj. aplikaci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich
z pijmu, postacovalo, aby zjistény skutkovy stav vypovidal o tom, Zze stézovatel v tomto obdobi
»pouze podnikatelskou ¢innost pferusil®. Zasadn{ pro posouzeni dukazniho bfemene stézovatele,
jako danového subjektu, je vsak skute¢nost, ze mu neni mozné pificitat k tzi neprokazani
negativni skutecnosti, resp. ze neprokazal nevykonavani podnikatelské ¢innosti, pfip. ze ukoncil
nebo pferusil své podnikani. K nemoznosti prokazat negativni skutecnost se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dffve (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2000,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 951/20006). Nepiipadny je v tomto sméru i argument krajského soudu, ze stézovatel
neprokazal splnéni své povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku, kdyz mu zanikla jeho danova povinnost, protoze krajsky soud je vazan dispozicni
zasadou a stézovatel v fizeni pfed timto soudem ani netvrdil, ze mu zanikla danova povinnost
(ve smyslu, ze nemél pfijmy ke zdanéni). Nadto poruseni této povinnosti je samostatnym
spravnim deliktem, ktery je postizitelny podle ustanoveni § 37 zakona o spravé dani a poplatku.
Obdobné¢ je samostatné postizitelné poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoven{ § 31 odst. 12
zivnostenského zakona.

Stejné tak je duvodna i namitka stéZzovatele tykajici se hodnoceni dukazt spravnimi
organy, a to zadosti ze dne 25.2.2002 a faktura za telefon — ,telefon Autodoprava®, jez byla
zauctovama v evidend spolecnost MEGAPAL, servis s. r. 0.), z ¢ehoz krajsky soud dovodil
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souladnost zavéru spravniho organu se zakonem o tom, Ze sté¢zovatel vletech 2002 - 2004
podnikal.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7, resp. § 21 odst. 6, zakona o spraveé dani a poplatka
je rozhodny obsah podani sté¢zovatele, a nikoliv jeho forma. Pokud tedy z podani, byt bylo
ucinéno na typizovaném formulafi ministerstva financi, je zfejmé, Ze sté¢zovatel oznamil,
ze podnikani neukondil, ale ze ,docasné nepodnika®, nelze ztoho dovozovat nic jiného,
nez ze pozadal o zruSeni registrace platce dané z pfidané hodnoty a ze nepodnika (docasné).
Nelze v tomto sméru pominout, ze neni povinnost sté¢zovatele jednu a tutéz okolnost spravci
dané oznamovat jednotlivé vzdy pro tucely té které konkrétni dané nebo jak vyslovné uvedl
krajsky soud pro ucely danové kontroly dané¢ z piijmu fyzickych osob. Pokud z formulace ,,jinych
davodu pro zruseni registrace k DPH®, obsazenych v zadosti st¢zovatele ze dne 25.2.2002,
nebylo bez pochybnosti zfejmé, v jakém konkrétnim obdobi stéZzovatel ,,nepodnika®, bylo prave
na spravcl dané, aby nejen z tohoto podani dovodil duasledky 1 pro dan z pfijmu, ale aby téz
pfipadné vyzval stéZzovatele k upfesnéni uvedenych skutecnostl. Rozhodnou pro zavér o tom, zda
stézovatel vykonaval nebo nevykonaval podnikatelskou ¢innost, neni sama o sobé¢, bez dalstho
Setfeni v této véci, okolnost, ze jiny subjekt (spolecnost MEGAPAL servis, s. . 0.) v roce 2002
uctoval o ,,telefonu za Autodopravu®. Tomuto naopak svédéi zjisténi spravee dané, ze stézovatel
vubec v tomto obdobi nevedl danovou evidenci a nepodal ani danové priznani.

Rozsudek krajského soudu je také zcasti i nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych souda se Nejvy$si spravni soud zabyval
jiz difve. Napf. v rozsudku ze dne 18. 10.2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho sprivnitho soudu, v némz vyslovil, Ze
,,Opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.)

Vychazeje z premisy, ze soud zna pravo, resp. z toho, ze bezvadnou zalobni namitkou
neni jen takova, kterd je explicitné podfazena pod konkrétni ustanoveni zakona (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL US 236/99, uvefejnéném pod ¢. 5 ve svazku
¢. 17 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, str. 35), je podle Nejvysitho spravniho soudu
nesporné, ze stézovatel implicitné v podané Zzalobé namital rozpor napadeného spravniho
rozhodnuti s ustanovenim § 7 zdkona o danich z pfijmta. Na tuto namitku vsak krajsky soud
nereagoval. Tato vada pak zpusobuje, Zze rozsudek je v uvedeném rozsahu nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodd, k cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen piithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je véci uvahy spravee dané,
pokud dojde k zavéru, ze stézovatel skutecné ukoncil (pferusil) podnikani jiz v roce 2001,
aby posoudil, zda pifjmy které stézovatel obdrzel ve zdanovacim obdobi roku 2002 nepodléhaji
dani z pffjmu z jiného duvodu nez z titulu ustanoveni § 7 zakona o danich z piijmu; tato uvaha
krajskému soudu nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999,
sp. zn. IV. US 279/99, ¢ 142, viz. www.nalus.usoud.cz; pifp. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003 - 64, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davodu napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.), v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po pfedloZeni spisu a po nezbytném
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pouceni ucastnika fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti
tvrzené jako davod pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 28.8.2003, ¢j. 2 Azs 3/2003 -44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spraivaiho soudu).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. stpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





