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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové, soudcta JUDr. Petra
Prichy a JUDrt. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. V., zastoupena JUDr. Martinem
Smerdou, advokitem se sidlem Vrinova 39, 621 00, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 4. 2008, ¢.j. 56 Az 149/2007 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 149/2007 - 37,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 12. 4. 2008 se stézovatelka domahala zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢; timto byla odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 7. 2007, ¢ j. OAM-1-326/VL-20-ZA09-2007, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel po pfezkoumani jeji pfipustnosti zabyvat
nejprve z hlediska jeji pfijatelnosti podle § 104a s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval:
S 2nstitut nepiijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. 5. nelze vykladat tak, Fe neni divodu povagovat za prijatelnon
kasacni stignost oprenon o — per se diivodné — ndmitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlige podle
obsabn spisu [3e s vysokou miron pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybent nedoslo,
rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro nébo priznivgsi® (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). Tento zaveér
lze aplikovat i na pfedmétnou kasacni stiznost. Stézovatelka v prubéhu celého spravniho fizeni
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neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo lze podfadit pod taxativné vymezené duvody udéleni
azylu podle zakona o azylu a ani spravni fizeni prima facie nevzbuzuje pochybnosti o své
zakonnosti, tato skutecnost jesté vSak neznamena, ze by ji neméla byt poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu. Kasac¢ni stiznost je tedy pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze neni jeho tkolem posuzovat
otazku, zda stézovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz ma posoudit,
zda pfedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipadé¢ nckterymi dalsimi vadami, k jejichz prezkumu
je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném podanou kasacni stiznosti z ufedni
povinnosti. Ukolem Nejvysstho spravntho soudu tedy je prezkoumat spravnost postupu
pouzitého krajskym soudem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni
a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci,
aby v pfipadé¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této Zalobé jasné
vymezil, které vyroky spravnfho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud si je védom toho, ze ve véci nyni projednavané,
vymezeni zalobnich bodu je velmi kuse formulovano, zasadné¢ vsak nelze vidét duvod,
ktery by jeji projednatelnosti branil.

V duasledku piisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodua povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud Zaloba Zadny Zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento
nedostatek podminek fizen{ odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. V souzené véci ze spisového materidlu vyplyva, ze zaloba
naleZitosti, k jejichz doplnéni byla stézovatelka vyzvana a které jsou vymezeny v ustanoveni § 37
odst. 3s. f.s.av § 71 odst. 1 s. f. s., obsahovala. Byla-li zaloba odtivodnéna tim, Ze rozhodnuti
zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zalovany neprovedl sSetfeni
nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, pficemz porusil
ustanoveni § 3 odst. 3a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravnifho fadu, nelze pfisvédcit zavéru
krajského soudu, e divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba rovnéZ obsahovala ohledné
skutkového stavu odkaz na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatn{ spisovy
material. Soucasti zaloby byla 1 specifikaci napadeného rozhodnuti co do jednotlivych vyroku
(neudéleni humanitarniho azylu, prekazky vycestovani), oznaceni zalovaného i fadna identifikaci
zalobkyné. Nelze rovnéz nepfihlédnout i k vyslovnému pozadavku stézovatelky stran dstntho
jednan{ pfed soudem.

Pii shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelka vymezila meze a rozsah pfezkumné ¢innosti soudu zptsobem dostacujicim. Bylo-
li mozno z obsahu podané zaloby, jakoz 1 z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici
nepochybné, Ze Zzaloba byla podana vcas, zalobkyné byla fadné oznacena, byly zfejmé duavody
z nichz je Zaloba podana, jakoz i to, ¢eho se domaha, neni nikterak odavodnén takovy
formalisticky pfistup, ktery krajsky soud uplatnil. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze byl
opravny prostfedek podany stézovatelkou projednatelny, bez ohledu na dalsi pozadované
doplnéni a soud mohl napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumat.
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Podle pfesveédceni Nejvyssitho spravntho soudu — a ve shodé¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. II. US 738/2000) - je nutno vychazet predeviim
ze skutecnosti, ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je snizeni entropie (neurcitosti)
pifi uplatnovani prav, resp. pravomoci, c¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich
a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt. Stanoveni téchto
podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a pfedvidatelnym zpisobem
a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo k denegatio iustitiae (odepfeni
spravedlnosti).

Prezkum Nejvysstho spravniho soudu v projednavané véci sméfoval k otazce,
zda intenzita nedostatkti stézovatel¢ina podani dosahla té miry, pfi niz je vefejny zajem
na co nejsirsim  piistupu ke spravedlnosti pfevazen zajmem na efektivnim fungovani této
spravedlnosti, jez je podminéno také nepfetizenosti soudtt meritornim prezkoumavanim podani,
u nichz napfiklad neni patrné, proti cemu sméfuji, tedy z jakého zakonného duavodu
se spravedlnosti dovolavaji nebo ceho se jimi ucastnik domaha. Pfi takto nastolené otazce
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez rozhodnout, Zze posuzované podani této intenzity
nedosahlo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze usneseni Krajského
soudu v Brn¢, kterym byla Zaloba odmitnuta, je nezakonné, a proto podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 2. zaif 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





